Najvyssi sad 2 Cdo 159/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. H.,
byvajuceho v H., zastapeného Mgr. M. L., advokatom v H., proti odporkyni M. H.,
byvajicej v H., zastipenej JUDr. A. M., advokétkou v H., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 12 C 8/2007,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. marca 2011 sp.zn.
18 Co 123/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny stid Humenné rozsudkom z 29. januara 2009 ¢.k. 12 C 8/2007-99 (v poradi
prvym) rozhodol tak, ze z majetku patriaceho do BSM ucastnikov konania prikazal
do vyluéného vlastnictva odporkyne mraznicku, automaticki pracku, kuchynu, sedaciu
supravu, ¢lensky podiel k 3-izbovému druzstevnému bytu ¢. K.X.. Do vyluéného vlastnictva
navrhovatel'a prikazal televizny prijima¢ zn. Funai, videorekordér zn. Funai a mikrovinna
raru zn. LG. Odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi za jeho zaniknuty podiel sumu
12 023,73 € vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveinn navrhovatela
a odporkynu zaviazal zaplatit’ na trovach $tatu na ucet Okresného sidu Humenné kazdého po
71,36 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid Kk zaveru, ze
hodnota  vSetkych  hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania spolu s hodnotou ¢lenského podielu k druzstevnému bytu predstavovala
sumu 662 000 Sk. Podla tvahy, ze kazdému =z ucastnikov patri rovnaky podiel by

navrhovatel'ovi patrila suma 331 000 Sk, no od tejto sumy sud odpocital hodnotu hnutel'nych
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veci, tj. 6000 Sk (tieto sid prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela), teda
navrhovatel'ovi by patrila suma 325 000 Sk. Sud vSak prihliadol na to, ze ucastnici konania
mali aj spolo¢né zaviazky vo vyske 105624 Sk, zktorych na jedného pripada podiel
52 812 Sk (105 624 : 2 = 52 812). KedZe bolo preukazané, ze navrhovatel’ sam zaplatil sumu
90 539 Sk, z titulu rovného podielu mu potom patri ndhrada od odporkyne vo vyske 37 727
Sk. Z uvedenych dovodov sud k sume 325 000 Sk pripocital aj sumu 37 727 Sk a dospel
k zaveru, ze odporkyna, ktorej pripadli do vyluéného vlastnictva uvedené hnutel'né veci
a Clensky podiel k 3-izbovému druzstevnému bytu, je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi

celkovt sumu 368 227 Sk (12 023,73 €).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporkyne uznesenim z 15. februara 2010 sp.zn.
2 Co 72/2009 rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupniovy sud nevyporiadal so vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, s otdzkou vratenia finan¢nych prostriedkov odporkyne
zo spolocného majetku, o ktorych vratenie ziadala. Ulozil sidu prvého stupna zistit, aka
skutoéni  vySku finanénych prostriedkov vynalozila odporkynha z vlastného majetku

na spolo¢ny majetok.

Okresny sud Humenné (v poradi druhym) rozsudkom z 8. jula 2010 ¢.k. 12 C 8/2007-
147 rozhodol tak, ze z majetku patriaceno do BSM tucastnikov konania prikazal do vylu¢ného
vlastnictva odporkyne mraznicku, automatickl pracku, kuchyiu, sedaciu stpravu, clensky
podiel k 3-izbovému druzstevnému bytu ¢. X.. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela
prikazal televizny prijima¢ zn. Funai, videorekordér zn. Funai a mikrovinnu raru zn. LG.
Odporkyiiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi za jeho zaniknuty podiel sumu 9 899,32 €
Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven navrhovatel'a a odporkynu zaviazal
zaplatit’ na trovach §tatu na tcet Okresného sidu Humenné kazdého po 73,51 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Dospel k zaveru, ze ucastnici konania pocas manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva hnutel'né veci v hodnote 42 000 Sk, hodnota ktorych bola
uréena dohodou ucastnikov. S vynimkou televizneho prijimaca, videorekordéra a mikrovinnej
rary v hodnote 6 000 Sk, ktoré boli prikazané do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a, ostatné
hnutelné veci boli prikdzané do vyluéného vlastnictva odporkyne. Dalej sud zistil, Ze
ucastnici konania poc¢as manzelstva nadobudli aj trojizbovy druzstevny byt ¢. X. S tym, Ze

pravo spoloc¢ného najmu k tomuto bytu bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Humenné
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¢.k. 10 C 213/2004-28 zo dna 15. decembra 2004 s tym, ze vylu¢nou najomnic¢kou a ¢lenkou
bytového druzstva sa stala odporkyna. Utastnici konania nenamietali skutoénost, Ze aj tento
byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva, avSak odporkyna ziadala ponizit hodnotu
¢lenského podielu k tomuto bytu s poukdzanim na skutocnost, ze odporkyna pred
uzavretim manzelstva nadobudla samotnd dvojizbovy druzstevny byt a az po uzavreti
manzelstva doSlo k vymene, na zaklade ktorej ucastnici konania dostali, resp. nadobudli
trojizbovy byt. Tak ako to vyplynulo z dokazovania bolo preukazané, ze odporkyna pred
uzavretim manzelstva nadobudla 2-izbovy druzstevny byt na ulici K., pricom pocas
manzelstva S navrhovatelom dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dna
14. maja 1992 nadobudli od M. Z. a D. Z. 3-izbovy druZstevny byt na ulici K.. V konani bolo
preukdzané, Ze za tento 3-izbovy byt ucCastnici konania vyplatili prevadzatelom, teda
manzelom Z. sumu 80 000 Sk a to tym spdsobom, Ze prvykrat im vyplatili sumu 40 000 Sk
a az neskor po tom, &o odporkyia previedla svoj 2-izbovy byt bola manZelom Z. doplatena
zvy$na suma 40 000 Sk. Tvrdenie navrhovatela, ze prva splatka vo vyske 40 000 Sk bola
vyplatena z jeho vlastnych finanénych prostriedkov pochadzajicich z mladeznickeho sporenia
nebolo ni¢im preukdzané a toto sa teraz vzhl'adom na odstup Casu ani preukdzat’ neda, a preto
sud vychadzal ztoho, Ze dastnici konania vyplatili manzelom Z. prvych 40 000 Sk zo
spolo¢nych finan¢nych prostriedkov a zvysnych 40 000 Sk doplatili po tom, ¢o odporkyna
previedla svoj 2-izbovy druzstevny byt. Z tychto dovodov teda sud dospel k zaveru, ze
odporkyna vynalozila na spolocny majetok, t.j. na zabezpecenie 3-izbového druzstevného
bytu vlastné¢ financné prostriedky vo vyske 70 000 Sk, ¢o nakoniec bolo potvrdené aj
v konani sp.zn. 10 C 213/2004, kedy navrhovatel' tito skuto¢nost’ nenamietal a preto
odporkyfla ma pravo na vratenie tychto finan¢nych prostriedkov, ktoré vynalozila
na obstaranie 3-izbového druzstevného bytu. V danej veci sud mal aj za preukazané,
7e ucastnici konania poc¢as manzelstva mali mladomanzelsk p6zicku s tym, ze zostatok tejto
pozicky ku diu rozvodu predstavoval 14 085 Sk atato po6zi¢ku po rozvode vyplatila
odporkyiia. Dalej bolo preukdzané, e ucastnici konania dostali po¢as manZelstva aj uver
z0 S. stym, Ze po rozvode manZzelstva zostatok Uveru vo vyske 90 539 Sk uhradil sam
odporca. Okrem tychto zavdzkov odporkyna preukazala, ze po rozvode manzelstva zaplatila
namiesto navrhovatel'a sumu 1 000 Sk z titulu jeho ruéenia. V prejednavanej veci sud teda
dospel k zaveru, Ze hodnota vSetkych hnutelnych veci spolo¢ne s hodnotou ¢lenského podielu
K druzstevnému bytu predstavovala sumu 662 000 Sk. Podla zasady, Zze kazdému

z Ucastnikov patri rovnaky podiel by potom navrhovatelovi patrila za jeho podiel suma
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331 000 Sk, avsak sud od tejto sumy odpocital hodnotu 6 000 Sk, t.j. hodnotu hnutel'nych
veci, a tak by navrhovatel'ovi patrila suma z titulu jeho podielu vo vyske 325 000 Sk. Sud
vsak prihliadol na to, Ze ucastnici konania mali spolo¢ne aj zavidzky vo vyske 105 624 Sk
S tym, ze podiel na jedného takto predstavuje 52 812 Sk (105624 : 2 = 52 812 Sk). Ked'ze
vSak bolo preukazané, ze navrhovatel’ zaplatil sam sumu 90 539 Sk, z titulu rovného podielu
mu potom patri nahrada od odporkyne vo vyske 37 727 Sk. Z tychto dovodov sud teda
pripocital k sume 325 000 Sk aj sumu 37 727 Sk a dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi ma
odporkyna zaplatit’ celkovi sumu 368 227 Sk. Od tejto sumy vSak sud odpocital hodnotu
vlastnych finan¢nych prostriedkov odporkyne, ktora méa pravo na ich vratenie vo vyske
70 000 Sk, ¢o predstavuje 2 323,57 € atak sud zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 9 899,32 € na vyrovnanie jeho podielu (368 227 — 70 000 = 298 227 Sk = 9 899,32 €).
O trovach statu sud rozhodol podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania podl'a

ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 9. marca 2011
sp.zn. 18 Co 123/2010 na odvolanie navrhovatela a odporkyne rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil arozhodol, ze Géastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Poukazal
na to, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, vyhodnotil jednotlivé zistenia a vec
spravne pravne posudil. Sud poukazal na ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza ztoho, Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok aje povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. V predmetnej veci bolo zistené, ze odporkyna
pred uzavretim manzelstva vlastnila dvojizbovy byt, ktory bol jej vylucnym vlastnictvom.
Pocas trvania manzelstva tento byt predala a prostriedky ziskané z odpredaja bytu pouzila
na zakapenie trojizbového bytu, ktory nadobudla spolocne s navrhovatelom
do bezpodielového spoluvlastnictva. Nemozno suhlasit’ s jej ndzorom, ze pri vyporiadani
nemal sud prvého stupna prihliadnut’ iba na vysku takto vynaloZenych prostriedkov z jej
vlastného majetku na spolo¢ny majetok, ale na mieru jej pric¢inenia na zakdpeni trojizbového
bytu, ktoru vy¢islila vo vyske 87,50 % v pomere K sucasnej cene trojizbového bytu, ktory bol
pojaty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustanovenie § 150 Obcianskeho
zékonnika je v tomto smere jednozna¢né. Odporkyna ma v zmysle tohto ustanovenia pravo

iba na vratenie tych finanénych prostriedkov, ktoré pouzila z oddeleného, vlastného majetku
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na spolo¢ny majetok. Pokial’ sud prvého stupnia v kone¢nom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prihliadol iba na vysku vynalozenych prostriedkov odporkytiou
na spolo¢nu vec vo vyske 70 000 Sk, postupoval spravne. Pokial sa tyka odvolacich ndmietok
navrhovatel'a, odvolaci sud ich povazoval za neopodstatnené. S tvrdenim navrhovatel’a, Ze aj
on vynalozil vlastné prostriedky vo vyske 40 000 Sk na obstaranie spolo¢ného trojizbového
bytu sa sud prvého stupiia nélezite vyporiadal a tito skutocnost’” v odovodneni rozsudku aj
zdovodnil. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je sporovym
konanim, v ktorom kazda strana musi svoje tvrdenia aj dokazat. Navrhovatel ni¢im
nepreukazal, Ze by do spolo¢nej veci (trojizbového bytu) vlozil vlastné prostriedky z tzv.
mladeZnickeho sporenia. Nepredlozil o tejto skutoc¢nosti ziaden dokaz. Naopak v konani
10 C 213/2004 nenamietal tvrdenie odporkyne, Ze vynaloZila na kupu trojizbového bytu
vlastné finan¢né prostriedky vo vyske 70 000 Sk. O trovach konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyia. Ziadala ho zrugit
spolu s rozsudkom prvostupiiového sidu vo vyrokoch, ktorymi sud zaviazal odporkyiu
zaplatit’ navrhovatel'ovi za jeho zaniknuty podiel v druzstve sumu 9 899,32 € a vo vyroku,
ktorym sud zaviazal odporkynu zaplatit’ na trovach Statu na ucet prvostupiového sudu 73,51 €
a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietala nespravne pravne posudenie veci
sidom (§ 241 ods. 1 pism.c/ O.s.p. — spravne ma byt § 241 ods. 2 pism.c/ — pozn.
dovolacieho sudu). Poukazala na to, ze v inom konani vedenom na Okresnom sude
V Humennom pod sp.zn. 10 C 213/2004 bolo urcené, Ze navrhovatel’ka (v tomto konani
odporkyna) sa stala vylu¢nou najomnickou a ¢lenkou bytového druzstva a odporca (v tomto
konani navrhovatel’) bol povinny sa z bytu vystahovat do 15 dni od zabezpecenia nahradného
bytu. Odporkyna zabezpecila primerant bytovi nahradu, no navrhovatel' ju bezddvodne
odmietol, ¢im mu zaniklo pravo na samostatnu bytovll ndhradu, ale aj pravo na vyporiadanie
vSeobecnej ceny Clenského podielu v bytovom druzstve s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanim trhovej ceny ¢lenského podielu k 3-izbovému bytu by
doslo k bezdovodnému obohateniu. Touto dolezitou okolnostou sa vsak nezaoberal ani

prvostupiiovy sud a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu,
ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci nerozhodoval a preto
ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov je zrejmé, ze

dovolanie odporkyne nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, ak sa nepodal nadvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
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odnatia moznosti ucastnika konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil a dovolatel’ka ju ani

nenamietala.

Pokial’ odporkyna namietala, Ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je treba uviest’, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis, alebo ako sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd ziklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméato¢nost' rozhodnutia). I keby tvrdenie odporkyne
bolo opodstatnené (dovolaci sad ho z uvedeného aspektu neposudzoval), odporkymou
vytykana skutocnost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i dovolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej

veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti odporkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel'ovi nadhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu tieto trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



