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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v S.S.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. L., so sidlom v N., proti zalovanej JUDr. H.,
byvajucej v S.S., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 109/2007, v konani 0 dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. oktobra 2012 sp. zn. 25 Co 65/2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Nitre
z 23. oktobra 2012 sp. zn. 25 Co 65/2012 arozsudok Okresného sidu Nové Zamky
z 15. decembra 2011 ¢.k. 16 C 109/2007-177 zr us uj e avec vracia Okresnému sidu

Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky medzitymnym rozsudkom z 15. decembra 2011 ¢&.k.
16 C 109/2007-177 rozhodol, Ze do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov patri trhova
cena rodinného domu, supisné ¢islo X., postaveného na parcele ¢. X. v katastralnom tizemi S.,
zapisaného na LV ¢. X. (d’alej len ,,rodinny dom®). Rozhodnutie pravne odovodnil § 143 a §

148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. oktobra 2012 sp. zn.
25 Co 65/2012 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri rodinny dom a ani jeho hodnota. Rozhodnutie pravne

odovodnil § 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca dovolanie s poukazom

na ustanovenie § 238 O.s.p. V spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze odvolaci sad
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vec nespravne pravne posudil. Navrhol preto rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' avec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho stdu

a dovolanie navrhla zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), aj ked’ neboli dovolatelom

namietané.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Pretoze sud prvého stupiia rozhodol formou tzv. medzitymneho rozsudku a odvolaci
sud v procesnej rovine povazoval tento postup za spravny, zaoberal sa dovolaci sud najskor
posudenim, ¢i obstoji v danej veci tvaha o pouzitel'nosti medzitymneho rozsudku. Ak by totiz
vydanie medzitymneho rozsudku do uvahy neprichadzalo, nemohli by bez d’alSicho obstat’ ani
zavery odvolacieho sidu v rovine vecného postdenia, pretoze konanie pred stiidmi oboch
stupiiov by bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).
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Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy,
ak nie je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

V obc¢ianskom sudnom konani.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podl'a § 152 ods. 1 prvej vety O.s.p., rozsudkom rozhoduje sid o veci samej.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.
Ak je to vsSak ucelné¢, mdze sa rozsudkom rozhodnut' najskor len ojej casti alebo

len o0 jej zaklade.

V preskimavanej veci sid prvého stupna medzitymnym rozsudkom rozhodol,
ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri trhova cena rodinného domu. Odvolaci
sud, povazujic jeho procesny postup za spravny, rozhodnutie zmenil tak,

ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny dom a ani jeho hodnota nepatria.

Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej
prejednavanej veci a vycCerpat’ tak cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta O.s.p.).
Z uveden¢ho pravidla predstavuje vynimku druhd veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky,
ze je to UcCelné, mdze sud rozhodnut’ rozsudkom najskoér o zdklade prejednavanej veci

(tzv. medzitymnym rozsudkom) a o vyske naroku rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Studna
prax uz v minulosti dospela k zaveru, ze za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sud moze
rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla povazovat’ vSetky sporné otazky
vyplyvajice z uplatiiovaného névrhu, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut’,
s vynimkou vySky naroku. St to vSetky okolnosti determinujice vysku predmetu konania,
ktoré musi sud posudit’, ak ma o veci rozhodnat’. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu,
¢i zalobca ma vobec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Rozhodnutie o zaklade

veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok
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charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide o vSetky skutkové
apravne otazky, od ktorych postdenia zavisi vyska uplatneného naroku, s vynimkou
okolnosti, ktoré sa tykaju samej vySky naroku (k tomu porovnaj: Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1029). Medzitymnym rozsudkom musi tak byt rozhodnuté o celom zéklade prejednavane;j
veci, nielen o uréitej spornej pravnej otazke, tykajicej sa uplatneného zalobného naroku.
Tymto rozhodnutim nemozno rieSit predbezné otazky. Vyrok o predbeznej otazke, hoci
aj vo veci rozhodujtcej, neprichadza do avahy. Ziadna pravna ani skutkové otdzka nemodze
byt posudzovana jednotlivo (samostatne) a odvolaci sud sa k nej v takejto suvislosti nemoze
vyjadrovat’. Postidenie predbeznej otdzky nemdze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa moze
prejavit’ len v spdsobe rozhodnutia vo veci samej a moze byt uvedené len v odovodneni
rozsudku, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, zdkladom veci je vsetko, ¢o nemozno
podriadit’ pod pojem vyska uplatneného naroku, a preto musia byt vyrieSené vsetky otazky,
nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aj vyrok medzitymneho rozsudku by musel
byt’ vysloveny tak, Ze narok je opodstatneny (dany). Na tomto mieste je tiez treba uviest,

ze je mozné rozhodnut’ iba kladnym medzitymnym rozsudkom.

V preskimavanej veci neboli splnené podmienky, aby sudy rozhodovali vo veci
medzitymnym rozsudkom, ¢im zat'azili konanie vadou, ktora mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze aj v pripade, keby
v predmetnej veci prichadzalo do tvahy vydanie medzitymneho rozsudku, postup sudu
prvého stupna by bolo potrebné povazovat’ za nespravny v tom, ze rozsudkom nerozhodol
0 zaklade naroku, ale len o predbeznej otazke, ¢i rodinny dom, resp. jeho trhova hodnota patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda, ¢i urCity majetok tvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo nie, a¢i je alebo nie je predmetom
vyporiadania. Zrozsudku sudu prvého stupnia ani nevyplyva, v om by mala podla
jeho néazoru spocivat’ otdzka vysky naroku, o ktorej by malo byt rozhodnuté rozsudkom
kone¢nym, pricom si vo vyroku rozsudku ani nevyhradil rozhodnutie o vyske naroku
a ndhrade trov konania rozsudkom kone¢nym, ale sa obmedzil iba na vyrok, Ze trhova

hodnota rodinného domu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Predovsetkym vSak podla néazoru dovolacieho sudu okresnému sudu branila
vV rozhodnuti formou medzitymneho rozsudku samotna povaha konania o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o pravnom zaklade veci a vyjadruje
sa k tomu, ¢i zalobca ma vobec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu (ako je tomu
napriklad v konani o ndhradu Skody, v konani o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy). Ako uz bolo vyssie uvedené, zdkladom veci sa rozumie posudenie
vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatnen¢ho naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju
len vysky naroku (plnenia). O tom, ¢i trhovd cena rodinného domu patri (nepatri)
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ateda ¢i je alebo nie je predmetom
jeho vyporiadania, nie je mozné rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, pretoze tu nejde

0 pomer zékladu uplathovaného naroku a jeho vysky v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p.

Ked sud prvého stupnia rozhodol medzitymnym rozsudkom, hoci pre taky postup
neboli splnené zakonné podmienky a odvolaci sid jeho procesny postup povaZoval
za spravny, oba sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 152 ods. 2 O.s.p. a zatazili tak
konanie vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ich rozhodnutia preto nie s spravne.
Naviac, odvolaci stid pochybil aj tym, Ze rozhodol tzv. negativnym medzitymnym rozsudkom,
ktorého vydanie je vylucené iV konaniach, v ktorych ide o pomer zakladu ajeho vysky
a je mozné medzitymnym rozsudkom rozhodnut’ (k tomu porovnaj: Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1029).

Pokial' dovolatel' ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza,
ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit prieskumu z hl'adiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na spomenutt inii vadu konania, z dévodu

ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto postdenie dostatocnym podkladom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty
rozsudok a tiez rozsudok sidu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie
konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.) bez toho, aby pristupil k postdeniu opodstatnenosti ndmietky

dovolatel’a, ze rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravny nazor vysloveny dovolacim sidom je pre sud zavdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



