Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 2Tost/11/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 7018200348

Datum vydania rozhodnutia: ~ 11. aprila 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7018200348.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. aprila
2018 v Bratislave v trestnej veci proti vyziadanej osobe C. V. pre trestny ¢in znasilnenia podl'a odseku
1 skotskeho zakona o sexualnych trestnych ¢inoch a iné, o st’aznosti vyZziadanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 18. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/2/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby C. V. sa zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) uznesenim z 18. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/2/2018,
vzal vyziadanu osobu C. V., naroden¢ho XX. S. XXXX v C., trvale bytom W. XXX, okres C.,
prechodne bytom bez prihlasenia C., ul. C.. X u matky W. V., §tatneho obc¢ana Slovenskej republiky,
umiestneného v Cele policajného zaistenia Krajského riaditel'stva PZ SR v KoSiciach, do predbezne;j
vizby podl'a § 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR®). V od6évodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol,
ze po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade boli
splnené vsetky formalne podmienky pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do predbeznej
vézby, nakol’ko vo veci konali prislu$né justi¢né organy v zdkonom stanovenych lehotach a vyziadana
osoba bola poucena v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. Vo vztahu k naplneniu materiadlnych
podmienok krajsky sud uviedol, Ze predbezna vizba je vdzbou fakultativnou a na rozhodnutie o vzati
zadrZanej osoby do predbeznej vdzby sa vyzaduje - okrem splnenia vySSie uvedenych formalnych
podmienok - aj splnenie, resp. existencia konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva obava zo
zmarenia Ucelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci
vyziadanej osobe na slobode. Napriek vyjadreniu vyZziadanej osoby ku skutku, sud v tomto konani
nesktima skutkové okolnosti pripadu. Zistil vSak, Ze vyziadana osoba sa na adrese trvalého bydliska
nezdrziava, byva spolo¢ne s rodi¢mi na adrese C., ul. C.. X u W. V.. Konkrétne skuto¢nosti, ktoré
viedli krajsky sud k rozhodnutiu o vzati vyZziadanej osoby do predbeznej viazby vyplyvali vyluéne z
individualneho posudenia okolnosti pripadu, ako aj osobnych pomerov vyziadanej osoby. Proti
citovanému uzneseniu (doru¢enému prokuratorovi a vyziadanej osobe C. V. diia 22. marca 2018,
obhajcovi JUDr. Martinovi Polakovi 26. marca 2018) podala vyziadana osoba priamo do zapisnice o
vysluchu staznost. Spis s podanou staznostou bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky



predlozeny dna 3. aprila 2018. Diia 9. aprila 2018 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z
Krajského sudu v Kosiciach zaslané pisomné odovodnenie staznosti vyziadanej osoby, podanej dna 3.
aprila 2018 na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Martina Polaka. V tomto
podani vyziadana osoba uviedla, ze zistenie jej osobnych pomerov v podobe zdrziavania sa na adrese
rodicov nemdze izolovane odovodnit’ zdver o dovodnosti obavy zo zmarenia ucelu konania o
europskom zatykacom rozkaze. Z vysluchu vyZziadanej osoby pritom ani ndznakom nevyplynulo, ze by
tato mala vedomost’ o trestnom stihani vedenom Sheriff Court of Lothian and Borders v Edinburgu, ¢o
vylucuje redlnost’ a dovodnost’ obavy zo zmarenia tcelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze,
pricom po dobu poslednych troch rokov Zije vyziadanid osoba na Slovensku. Zarovenl v pisomne
uvedenych dovodoch staznosti zvyraznila aj ta skutocnost’, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany
diia 23. januara 2018, t. j. s odstupom 14 rokov od prvého skutku uvedeného v eurépskom zatykacom
rozkaze. Vyziadana osoba v pisomnom oddvodneni podanej staznosti dalej uviedla, ze pokial
zastupca krajskej prokuratiry argumentoval skutoCnost'ou, Ze vyziadana osoba nebola k dispozicii
Skotskym organom, lebo sa uz tri roky zdrziava na Slovensku, je v tejto stvislosti potrebné vziat’ do
uvahy aj tu skutkovi okolnost’, ze vyziadana osoba v ¢ase navratu na Slovensko nebola trestne stihana
a z tohto doévodu ani jej navrat na Slovensko nemozno povazovat’ za snahu o vyhybanie sa trestnému
stihaniu. Vyziadana osoba je toho nazoru, Ze v pripade, ak dochadza k obmedzeniu osobnej slobody
je nevyhnutné podrobne odovodnit’ opodstatnenost’” vizby a konkrétne oznacit’ prevahu zaujmu na
ochrane spolo¢nosti nad individualnou slobodou jednotlivca. Z tohto dévodu je tilohou sudu, aby na
zaklade zistenych skuto¢nosti uviedol vyznamné argumenty tykajlice sa dovodnosti vzatia vyZiadanej
osoby do predbeznej vizby. Hodnotenie dokazov a pravne Givahy preto musia byt jednoznacné a nie
abstraktné a arbitrarne. V predmetnej veci favorizoval krajsky stid jedini okolnost’ na strane
vyZiadanej osoby, a to skutocnost’, Ze tato sa zdrziava na adrese svojich rodicov, pricom tito adresu
uviedla do zapisnice o vysluchu. Tento dovod sam osobe nemédze byt jedinym a ani natolko
vyznamnym, Ze by na fiom bolo mozné zalozit’ tivahu o dovodnosti vzatia vyziadanej osoby do
predbeznej vizby. V pripade absencie inych konkrétnych dovodov potom podla vyziadanej osoby
nemozno konstatovat, ze by jej vzatie do predbeznej viazby bolo dovodné a zakonné. Sud sa podla
vyziadanej osoby nezaoberal moznostou postupu podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR, ked citované
ustanovenie umoziuje aplikaciu miernejSieho zdsahu do osobnej slobody jednotlivca formou uloZenia
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie zmareniu i€elu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Zakon o EZR v tomto pripade odkazuje na pouzitie ustanovenia § 82 Tr. por. ktory umoziuje
efektivne a postacujuce obmedzenie vyziadanej osoby za sucasného zachovania ucelu konania o
europskom zatykacom rozkaze. Na zaklade uvedeného vyZiadana osoba navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2018, sp. zn.
4Ntc/2/2018, zrusil a prepustil ju ihned’ na slobodu. Oddvodnenie staznosti vyziadanej osoby bolo
zaslané prokuratorke Krajskej prokuratiry KoSice, ktora sa k nej vyjadrila pisomnym podanim,
zaslanym prostrednictvom faxu dna 10. aprila 2018. Prokuratorka vo svojom vyjadreni poukazala na
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o EZR a v tejto suvislosti uviedla, ze z materialov, ktoré mal krajsky
sud v ¢ase rozhodovania k dispozicii vyplyva, ze prislusny justi¢ny organ Statu povodu vydal na
vyziadant osobu dia 23. januara 2018 europsky zatykaci rozkaz za zavaznu trestni ¢innost’, ktorej sa
mala dopustat dlhodobo vo vztahu k svojim maloletym dcéram. Vydaniu eurdépskeho zatykacieho
rozkazu predchadzalo dna 13. oktobra 2017 vydanie podkladového rozhodnutia oznaceného ako
zatykaci rozkaz na vyziadani osobu C. V.. Skétske organy vychadzali pri vydani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu z predpokladu, Ze vyziadana osoba C. V. usiel z tizemia Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného frska a zdrziava sa na tizemi Slovenskej republiky u svojej sestry na
adrese v Michalovciach. Z tychto skutocnosti je podl'a prokuratorky odévodneny zaver, ze vydaniu
samotného europskeho zatykacieho rozkazu predchadzali iné kroky prislusnych skotskych organov
smerujice k zabezpeCeniu pritomnosti vyziadanej osoby na trestnom konani, avSak netspeSne.
Absenciu vedomosti vyZiadanej osoby o trestnom stihani v §tate povodu taktiez nie je mozné podla
prokuratorky posudzovat’ ako skuto¢nost’ vylucujiicu dovodnost’ obavy zo zmarenia ucelu konania o
europskom zatykacom rozkaze (navyse ide len o jej tvrdenie o nevedomosti prebiehajiceho trestného
stihania, ktoré nie je objektivne potvrden¢). V d’alSej Casti svojho vyjadrenia poukézala prokuratorka
na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k nezdrziavaniu sa vyZziadanej
osoby na adrese svojho trvalého pobytu, pricom v tejto suvislosti tiez uviedla, ze vyZiadana osoba bola
podrobne obozndmena s dovodmi svojho zadrzania a konania o eurdépskom zatykacom rozkaze,



vratane skutkov, pre ktoré je trestne stihana a trestu, ktory jej v pripade odstidenia za ne hrozi. V
kontexte tychto okolnosti, najmd s oh'adom na hrozbu vysokého trestu odnatia slobody je podla
prokuratorky dovodny zaver, ze v pripade prepustenia vyziadanej osoby na slobodu by doslo k
zmareniu ucelu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze. Vzhladom na uvedené povazuje
prokuratorka napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach za dovodné, v sulade so zdkonom a z
tohto dovodu navrhla staznost’ vyZziadanej osoby zamietnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sid“) ako nadriadeny sud preskimal na podklade staznosti, ktora podala opravnena
osoba vc€as, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podala vyziadand osoba staznost’, ako aj konanie predchddzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze
podana staznost’ nie je dovodna. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na vyZziadanu
osobu bol diia 23. januara 2018 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Sheriff Court of Lothian and
Borders v Edinburgu, Skotsko, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného frska pod sp. zn.
EO/36/17, na tcely trestného stihania pre skutky, postidené v bodoch (01), (02) a (07) ako znasilnenie,
v bodoch (05), (09) a (10) ako napadnutie, skutok v bode (03) podl'a odseku 18 (Skotskeho) zakona z
roku 2009 o sexudlnych trestnych ¢inoch, skutky v bode (04) a (08) podl'a odseku 1 zadkona z roku
2009 o sexualnych trestnych ¢inoch, v bode (06) podl'a odseku 6 (3kotskeho) zédkona z roku 1995 o
trestnom prave, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze (01) V obdobi od 8. novembra 2004 do 7. novembra
2006 menovany na neznamej adrese v W., Slovensko napadol svoju dcéru W. V., nar. X. L. XXXX a
vnikol svojim penisom do jej vaginy proti jej voli, ¢im naplnil skutkovl podstatu znasilnenia v pravne;j
norme Slovenska a predstavoval by sexualny trestny ¢&in, ak by sa stal v Skotsku v protiklade so
Skotskym trestnym pravom, zakon z roku 1995, odsek 16B(1), (02) v niekol’kych pripadoch v obdobi
medzi 21. aprilom 2008 a 30. novembrom 2009 v byte ¢. X na adrese: XX C. D., N. menovany
napadol svoju dcéru W. V., nar. XX. S. XXXX a strhol jej obleCenie, zviazal ruky lanom alebo
podobne a udrel ju do tvare a vnikol svojim penisom do jej vaginy proti jej voli a znasilnil ju, (03) v
niekol’kych pripadoch v obdobi od 1. decembra 2010 do 30. aprila 2013 v byte ¢. X na adrese: XX C.
D., N. menovany napadol a znasilnil svoju dcéru W. V., nar. XX. S. XXXX, dieta, ktoré v tom Case
nedosiahlo 13 rokov, strhol jej obleCenie, zviazal ruky lanom, udrel ju do tvare a znasilnil, (04) v
niekol’kych pripadoch v obdobi od 21. aprila 2013 do 20. aprila 2015 v byte ¢. X na adrese: XX C. D.,
N. menovany napadol a znésilnil svoju dcéru W. V., nar. XX. S. XXXX, dieta, ktoré v tom Case
nedosiahlo 13 rokov, strhol jej obleCenie, zviazal ruky lanom, udrel ju do tvare a znasilnil, (05) v
niekol’kych pripadoch v obdobi od 1. augusta 2015 do 19. oktébra 2015 v byte X/X na adrese: X B. D.
a XXX T. O. obe v N. napadol svoju dcéru W. V., nar. XX. S. XXXX a udrel ju do tvare otvorenou
rukou so sposobenim zranenia, (06) v niekol’kych pripadoch v obdobi od 11. oktébra 2009 do 10.
oktobra 2010 v byte ¢. X na adrese: XX C. D., N. menovany pouzil necudné, nepristojné a chlipne
praktiky voci svojej dcére E. V., nar. XX. M. XXXX., diev¢a, v tom Case od 12 rokov do 16 rokov
veku a opakovane sa chytal jej pfs, zadku a vaginy cez oblecenie, (07) v niekolkych pripadoch v
obdobi od 11. oktébra 2010 do 30. novembra 2010 v byte ¢. X na adrese: XX C. D., N. menovany
napadol svoju dcéru E. V., nar. XX. M. XXXX, stiahol jej spodnu ¢ast’ obleCenia, vytiahol hornu Cast’
oblecenia, dal svoju ruku cez jej usta, vnikol svojim penisom do jej vaginy proti jej voli a znasilnil ju,
.(08) v niekol'kych pripadoch v obdobi od 1. decembra 2010 do 9. oktébra 2011 v byte ¢. X na adrese:
XX C. D., N. menovany znasilnil svoju dcéru E. V., nar. XX. M. XXXX, stiahol jej spodnu cast’
oblecenia, vytiahol hornu Cast’ oblecCenia, dal svoju ruku cez jej tista, vnikol svojim penisom do jej
vaginy proti jej voli a znasilnil ju, (09) v niekol’kych pripadoch v obdobi od 29. maja 2015 do 22.
oktobra 2015 (oba datumy zahiajic) v byte X/X na adrese B. D., N. menovany napadol svoju dcéru 1.
V., tahal ju za vlasy, udrel do tela a sposobil jej zranenie, (10) dila 16. novembra 2015 na adrese: Q.
D., N. menovany napadol I. V. a udrel ju do zadnej Casti hlavy a spdsobil zranenie. Za skutky uvedené
v bodoch 01 - 05 a 07 - 10 hrozi vyziadanej osobe dozivotny trest odinatia slobody a za skutok
uvedeny v bode 06 trest odnatia slobody na 6 - 10 rokov. Na zdklade uvedeného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o EZR C. V. zadrZany diia 16. marca 2018 o
06.20 hod. v Michalovciach. Prokuratorka Krajskej prokuratury Ko$ice podala dita 17. marca 2018 na
Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR navrh na jeho vzatie do predbeznej vizby.
Sudkyna krajského sudu o predmetnom névrhu rozhodla po vysluchu vyziadanej osoby diia 18. marca
2018. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci boli splnené vSetky forméalne podmienky na
konanie o podanom navrhu na vzatie do predbeznej vdzby, vratane zachovania zakonnych lehot.
Rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vézby je vSak v zmysle § 15 ods. 1,



ods. 2 zdkona o EZR v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. u¢inného od 1. decembra 2012 rozhodnutim
fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych
okolnosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o euré6pskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voCi vyziadanej osobe na slobode (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 93, ro¢. 2014). Vo vztahu k
posudeniu splnenia materialnej podmienky predbeznej viazby je potrebné najprv vSeobecne uviest, ze
europsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zaloZzeny na zésade vzdjomného uznavania
rozhodnuti medzi $tatmi Eurdpskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom ¢lenského
Statu, Zze rozhodnutie organu iné¢ho ¢lenského $tatu je vecne spravne.Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd a § 15 zdkona o EZR
vyplyva, zZe institat predbeznej viazby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez
vézba v rozsahu jej Gpravy v stvrtej hlave prvej Casti prvého az treticho dielu Trestného poriadku (§ 71
- § 87 Tr. por.). To plati nielen o déovodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o viazbe (§
72, najmé ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj predbezna vizba je prostriedkom na zabezpecCenie
Ucasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne ako v
ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania
do cudziny nemé postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny nie st preto otazky
viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i s splnené zdkonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej
vazby, vydavacej viazby a Ci je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa
neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v
konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky obvinenej osobe ustavne zaruceny. Nie je teda
potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti konstatovat obavu z uteku,
ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c¢) Tr. por. Sud taktiez nepreskimava ddvodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre
ktory je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava $tatu pévodu [z
hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenti otazku skima az pri
rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v suvislostiach
pouzitia § 23 zakona o EZR (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 25. septembra 2017, sp. zn. 2
Tost 31/2017)].Ugelom institatu predbeznej vizby je zabezpeéit pritomnost vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je Statom povodu doruéeny a predlozeny original eurdépskeho
zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide o zabranenie zmarenia uéelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze. Krajsky stid odovodnil uznesenie o vzati vyZziadanej osoby do predbeznej vidzby v zasade
tym, Ze tieto skutoCnosti vyplyvaju z individudlneho posudenia, ako aj z osobnych pomerov
vyziadanej osoby. V tejto suvislosti mozno doplnit’ a konkretizovat odévodnenie tohto uznesenia v
tom smere, ze vzhladom na charakter a zavaznost’ trestnej Cinnosti, ktorej sa mala vyziadana osoba
dopustit’ a za ktora je mozné v pripade dokazania viny takmer vo vzt'ahu k vSetkym skutkom ulozit
dokonca az trest odnatia slobody na dozivotie, je obmedzenie jej osobnej slobody predbeznou vizbou
nevyhnutné na zabrdnenie zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze (kedze v
opacnom pripade by vyziadana osoba mohla marit’ i¢el konania o europskom zatykacom rozkaze tym,
ze by sa snazila vyhnut’ vydaniu do krajiny, kde jej ulozenie takéhoto vysokého trestu hrozi). Aj ked’ z
ustanovenia § 15 ods. 2 druha veta zdkona o EZR vyplyva, Ze dovodmi vizby podl'a v§eobecného
predpisu o trestnom konani (Trestného poriadku), nie je sid pri rozhodovani o predbeznej vdzbe
viazany, neznamena to, ze z dovodov vdzby tam uvedenych nemdze aspon podporne vychadzat. S
poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze ak modze byt v konani o vézbe podla Trestné¢ho
poriadku (kde st podmienky na vzatie osoby do vizby vymedzené omnoho striktnejsie nez v zakone o
EZR), dovodom tutekovej vidzby i samotna hrozba vysokym trestom, potom aj v konani o predbeznej
vizbe podla zakona o EZR (pri ovela vSeobecnejSej tprave podmienok vézby), mdze byt o to viac
hrozba vysokym trestom jednou zo skuto¢nosti odovodiiujucich vzatie vyziadanej osoby do
predbeznej vizby, aby sa predislo zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze do
predloZenia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu $tatom pdvodu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, Ze vyziadana osoba oznamila stidu adresu svojho bydliska na izemi Slovenskej republiky,
na ktorej sa dlhodobo zdrziava. Prave ukony S$tatu povodu, smerujuce k vykonaniu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, totiz mézu byt ,,spistacom™ reakcie vyziadanej osoby na trestné konanie v inom
State, aby tato podnikla kroky, ktorymi sa bude snazit’ vyhnut nasledkom tohto trestného konania -



teda vykonaniu europskeho zatykacieho rozkazu a naslednému vydaniu do $tatu povodu (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu z 28. decembra 2017, sp. zn. 2 Tost 46/2017).Najvyssi sud sa napokon
zaoberal i otazkou, ¢i nie je mozné ucel predbeznej vizby dosiahnut’ i menej invazivnym spdsobom
(najmi dohl'adom probacného a mediacného Uradnika), av§ak vzhl'adom na uvedené okolnosti by
takyto postup nebol dostacujuci. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ C. V.
ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.



