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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. W. byvajucej v B, 2/ L. A., byvajacej v B., 3/
L. N. byvajicej v A., 4/ J. U. byvajicej v B., 5/ I. N., byvajiaceho v Y., 6/ N. N. byvajuceho v Y. 7/ L.
K., byvajiicej v B., zastupenych Advokétskou kancelariou AZARIOVA RUZBASAN Law firm, s.1.0., so
sidlom v Kog$iciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, v mene a na G&et ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Lukas Laba$, proti zalovanym 1/ Mestu Kosice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP 48/A, 2/
METRO Group Propertis SR, s.r.0., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Senecka cesta 1 881, zastipenej
Advokatskou kancelariou alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VI¢kova 8/A, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 35 C 110/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. aprila 2018 sp.zn. 5 Co 361/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2018 sp.zn. 5 Co
361/2017 a rozsudok Okresného stidu KoSice I z 25. aprila 2017 ¢.k. 35 C 110/2014-363 zruSujea
vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud KoSice I rozsudkom z 25. aprila 2017 ¢.k. 35 C 110/2014-363 konanie o urcenie
vlastnickeho préva zalobkyne 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobkyne 2/ o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobkyne 3/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/96tin k celku, zalobkyne 4/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobcu 5/ o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, Zalobcu 6/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k
celku, Zalobkyne 7/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16tina k celku, a to k nehnutelnostiam
parcela registra E KN ¢. 2845, druh orna poda vo vymere 722 m2, evidovana na LV ¢. XXXX.,
nachadzajuca sa v k.u. M., obec B., okres Kosice I zastavil (I.). Urcil, Ze zalovany 1/ nie je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/24tiny k celku, a to k pozemku parcela registra E KN ¢. 2845,
druh pozemku ornd péda vo vymere 722 m2, evidovana na LV ¢. XXXX, nachadzajuca sa v k.u. M.,
obec B., okres KoSice I (II.). Ur¢il vilastnicke pravo zalobkyni 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/96tin k celku, Zalobkyni 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, Zzalobkyni 3/ o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, Zalobkyni 4/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/96tin k celku, zalobcovi 5/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobcovi 6/ o



velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, Zalobkyni 7/ ako pravnej nastupkyni F. N. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/16tiny k celku, a to k S$pecifikovanym nehnutelnostiam (IIL.). V
prevySujucej Casti zalobu zamietol (IV.). Strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania (V.). V
oddvodneni podrobne opisal obsah zaloby, vratane skuto¢nosti tvrdenych zalobcami, vyjadrenia
zalovanych k Zalobe a jednotlivé dokazy predloZzené stranami sporu a skutoCnosti, ktoré z nich
vyplyvaji. Nasledne citoval prislu§né zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudil. Podla
nazoru sudu v danom pripade bolo potrebné odstranit’ pochybnosti o tom, ktorym zo spoluvlastnikov
(zalobcovia 1/az 7/ versus zalovany 1/) vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti skutocne svedci a
komu nie. Preto v odstraneni tohto rozporu videl nalichavy pravny zaujem. Nakolko obe skupiny
vlastnikov maju toto svoje vlastnicke pravo uz zapisané v katastri nehnutelnosti, Zalobu o urcenie, kto je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, nebola na mieste. V danom pripade teda zaloba o uréenie, ktora z
dvoch skupin spoluvlastnikov (Zalobcovia 1/ az 7/ alebo zalovany 1/) nie je spoluvlastnikom, sa javila
ako nevyhnutnost’ k vyrieSeniu spornosti, t.j. duplicity zapisu vlastnickeho prava . Zalobcovia sa po
uprave zalobného navrhu domadhali negatérneho vyroku, ze zalovany 1/ nie je vlastnikom
spoluvlastnickeho podiclu o velkosti 6/24tin k predmetnej nehnutelnosti. Ked'’ze v§ak zalobcom svedcia
podiely len v rozsahu 3/24tin, vyhovel zalobe len v tejto Casti (v prevySujucej Casti Zalobu zamietol).
Podl'a tvrdenia zalovaného 1/ za nehnutelnosti bola vykonand thrada a na predmetné nehnutelnosti sa
vztahuju ustanovenia o vydrzani. V ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni (20. oktobra 1986) bol ale
pravny predchodca Zalobcov - N. N. mitvy (zomrel XX. L. XXXX), a teda tento pravny ukon bol
urobeny voci osobe mitvej. Ked'ze v ¢ase vydania rozhodnutia boli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
vyvlastiiovanej nehnutelnosti dedi¢ia F. N., nemohlo byt vo¢i nim ucinné, lebo neboli ucastnikmi
vyvlastiiovacieho konania. Potom vyvlastiiovacie konanie nemohlo mat’ dopad na zmenu vlastnickeho
rezimu k predmetnej nehnutelnosti minimalne v casti ich spoluvlastnickych podielov. Takto k
pravoplatnému vyvlastiiovaciemu konaniu nemohlo prist, naprick vyznacenej pravoplatnosti na
rozhodnuti. Zmena vlastnictva sa v realnej forme neuskuto&nila. Zalovani tvrdili Ze aj keby nebolo
vyvlastnenie uc¢inné, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudli vydrzanim. Nasledne sud vo
vSeobecnosti podrobne rozobral inStitit vydrzaniaz hladiska jeho pravneho vyvojai splnenia
predpokladov pre nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade tohto instititu. V danej veci dospel k
zaveru, ze Zalobcovia sa nespravali ako nedbali vlastnici, nakol’ko dedi¢skymi rozhodnutiami zo 14.
oktobra 1983 a z 11. aprila 2000 mali svoje vilastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam potvrdené
a ako laici neznali prava sa plne spolichali na obsah danych dedi¢skych rozhodnuti. K prevodom
nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na d’alsi subjekt a v kone¢nom doésledku na Zalovanti 2/ do§lo vo velmi
kratkom ¢asovom slede (jul - august 2000) hned’ po vydani dedi¢ského rozhodnutia z 11. aprila 2000 a
uz aj z tohto dévodu sa zalobcovia ur¢ite nedomnievali, Ze vlastnikmi/spoluvlastnikmi nehnutelnosti
neboli, priom tito sa nemali ako dozvediet o existencii zmliv (hospodarska zmluva, resp. kupna
zmluva), ktorymi bolo vlastnicke pravo prevedené na Zalovanych. Aplikovat’ nalez US SR 1. 549/2015
nemohol na skutkovy stav danej veci. Pokial Zalovani tvrdili Ze Zalobcovia si mali uplatnit’ narok
prostrednictvom restitu¢nych predpisov, poznamenal, Ze Gstavny sud sa aj v minulosti zaoberal otazkou,
¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav ur¢ovacou zalobou za stcasnej existencie
reStitu¢ného zakonodarstva a dospel k uvedenym zaverom. T.j. k zaveru, ze reStitucné predpisy neboli
vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oso6b, ale aby im ulah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestraca svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej ndhrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Tiez sa
zaoberal formulaciou Zalobného navrhu a posudzoval ho komplexne ako viaceré samostatné vyroky, t.j.
negatorny uréovaci navrh, ako aj pozitivny. Dalej sa zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie a poukazal
na aplikanu prax v danej oblasti. Vzhl'adom na uvedené upravil vyrok v ¢€asti oznaCenia Zalobkyne 7/
(pravnej nastupkyne F. N.), ¢o nepovazoval za obchadzanie postupu podla § 175a az § 175zd OSP (§
158 a nasl. CMP). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1CSP v spojeni s § 257 CSP.

2/ Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov a zalovanych rozsudkom z 24. aprila 2018 sp.zn. 5
Co 361/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. V od6vodneni opisal dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, obsah odvolani a vyjadreni k
odvolaniam. Uviedol, ze sa stotoziluje s dovodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvej inStancie a na



zvyraznenie odévodnenia poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 7/2011, ktory sa zaobera pri
aplikovani in$tititu vydrzania dobrou vierou a faktickym znemoznenim uzivania nehnutelnosti. Je
skutonostou, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie Ceskosl. $tatu vedelo (?), Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
nebolo az do roku 2000 zapisané v katastri nehnutelnosti ako titul nadobudnutia, ¢o znamena, Ze napriek
jeho vydaniu v roku 1986 nedoslo ku zmene zapisu vlastnickeho prava, a to v roku 2000 boli na LV k
spornym spoluvlastnickym podielom zapisani zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia. Tito
zdoraziiovali, ze sa zohladnilo to, Ze ich pravnym predchodcom bolo vlastnicke pravo nezékonne
odnaté. Teda v dosledku nezakonného nulitného rozhodnutia nemohol vlastnicke pravo nadobudnut’
Ceskosl. Stat, ani nésledne Zalovany 1/ a ani Zzalovana 2/. Odvolaci sud tiez poukazal na uznesenie US SR
I. US 239/2016 z 20. aprila 2016 k otdzke vydrzania vlastnickeho prava. V danej veci je nesporné, e
zalobcovia sa nikdy nespravali ako nedbali vlastnici, lebo uvedenymi dedi¢skymi rozhodnutiami mali
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam potvrdené a boli laikmi, neznalymi préva. Plne sa
spoliehali na obsah dedi¢skych rozhodnuti. Pre tplnost’ poukazal aj na vyklad pravnych predpisov US
CR v uvedenych rozhodnutiach. V danej veci sud prvej intancie spravne vychadzal z rozsudku NS SR
sp.zn. 5 Cdo 651/2015. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 2/. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie podala jednak z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu - ide o posudenie otazky
vydrzZania vlastnickeho prava v jej prospech. V d’alSom poukazala na rozhodnutie krajského sudu a jeho
pravne posudenie, ktoré nepovazovala za spravne. Nespravnost’ prdvneho posudenia odvolacim sudom
podla nej spociva v aplikacii in§tittu vydrzania a drzby na skutkovu a pravnu situdciu nadobudnutia
vlastnickeho prava a drzby k nehnutelnostiam z jej strany, pricom citovala pravny zaver odvolacicho
sudu. Pravne posudenie krajskym sudom, ktorym odovodnil pre¢o nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam podla jej pravneho nazoru je jednoznacne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu vo vztahu k otdzke vydrzania, ale aj v rozpore so skutkovym stavom zistenym v danej
veci a podrobne nésledne rozvedenym, z ktorého podla nej sudy nizSej inStancie vyvodili aj
nepochopitelné a paradoxné zavery. Odoévodnenie rozsudku krajského sudu je podla nej v samotnom
pravnom posudeni nedostatoéné, lebo, ako uvadza: ,,...ma sice 19 stran, avSak samotné pravne
posudenie veci Krajskym stidom v KoSiciach je len na jeden a pol strany uvedené pod bodmi 8 az 15
(vSetky predchadzajice strany sa venuji opisu podani stran sporu)...* Podla nej sa v pripade splnenia
podmienok, ktoré OZ stanovuje pre vydrzanie (§ 134 a nasl. OZ) a dobromyselnost’ drzby (§ 129 a
nasl. OZ) stala vlastnikom nehnutelnosti uplynutim pozadovanej 10-ro¢nej vydrzacej doby ex lege, t.].
stala sa vlastnikom nehnutelnosti prinajmensom 17. augusta 2010, t.j. 10 rokov odo dia podpisu kiipnej
zmluvy zo 17. augusta 2000 (vklad vlastnickeho prava povoleny 22. novembra 2000 pod ¢.
V2451/2000), ktord bola uzavretd medzi spolo¢nostou K. a jej pravnym predchodcom. Zdoraznila
pritom, Ze zalobcovia sa domadhali svojho domnelého vlastnickeho prava az zalobou z 30. jula 2014, t.j.
takmer 14 rokov po uplynuti zdkonom pozadovanej vydrzacej doby podla § 134 ods. 1 OZ. Podrla jej
nazoru mal odvolaci sud zmenit' rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobu zamietnut, lebo nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko splnila vSetky podmienky pre tento origindlny spdsob
nadobudnutia vlastnictva. Nasledne sa vyjadrila k rozhodnutiam, na ktoré poukazoval krajsky std v
dovodoch svojho rozhodnutia, ked’ uvedené uznesenie tistavného sudu sa tyka skutkovo uplne rozdielnej
situacie aka bola predmetom konania a ako uviedol odvolaci sid rozsudok najvyssieho sudu sa zaobera
pri aplikovani in§titatu vydrzania dobrou vierou a faktickym znemoznenim uzivania nehnutelnosti. Ked’ze
sa jej vSak tento rozsudok najvys$siecho stidu nepodarilo dohl'adat, nemohla sa k nemu vyjadrit. Pokial
ide o nalezy US CR tak tieto nie st pre slovenské sudy zvizné. V bode IV dovolania uviedla judikatiru
dovolacicho sudu, od ktorej sa krajsky sud podla nej odklonil. Z rozsudku najvyssieho stdu sp.zn. 2
Cdo 271/2007 zo 16. decembra 2008 citovala cast’, v ktorej rozobera institit vydrzania ako osobitny
sposob nadobudnutia vlastnictva a predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim. Dalej z uznesenia najvy$sicho stidu sp.zn. 5 Cdo 68/2008 z 10. februara
2009 ¢ast’, v ktorej konStatoval, ze v konaniach, v ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania,
maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia sudu v otazke dobromyselnosti drzitel'a a Specifikuje
dobru vieru. Z rozsudku najvysSiecho sudu sp.zn. 5 Cdo 172/2009 z 29. aprila 2010 cast’, v ktorej



uviedol: ,,... Medzi zakladné okolnosti, ktoré buda sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢inejaky opravneny nadobudaci titul a Ze subjektivny pocit drzitela
nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasved¢ujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moze byt
zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale posta¢i existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatoéne opodstatiiuje.“ Dalej z rozsudku najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 117/1994 z 28.
februara 1995 cast ,,... Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie vlastnictva poukazala aj konstantna
judikatara stidov este pred uc¢innost'ou novely OZ - zak.¢. 509/1991 Zb. KonS$tatovanim, Ze ,,Na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia. V tom
je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictvaa ochranou drzby.”“ Uviedla, ze totozne s
predchadzajicimi judikatmi sa vyjadril najvyssi sud aj v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 149/2007, z ktorého
nasledne citovala. V ¢asti V dovolania - ,,Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo strany
zalovaného 2 vydrzanim“ opisala skutkovy stav veci, citovala prislusné zakonné ustanovenia tykajice sa
vydrzania a uzavrela, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla na zéklade kuipnej zmluvy zo 17.
augusta 2000 od spoloc¢nosti K., ked pri jej uzatvarani bola presvedCend, Ze tato spolo¢nost je
vlastnikom nehnutelnosti. V ziadnych dokumentoch, s ktorymi prisla do styku pred alebo po uzatvoreni
zmluvy, sa nikdy neuvadzalo, Ze by vlastnicke pravo k nehnutelnosti malo patrit’ zalobcom, resp. ich
pravnym predchodcom. TaktieZ zalobcovia po celi dobu od uzatvorenia kapnej zmluvy nijakym
sposobom ju nekontaktovali, aby sa domdhali svojho domnel¢ho vlastnickeho prava, resp. spochybnili
opravnenost’ jej drzby. Predajia METRO v KoSiciach sa zaCala stavat’ eSte v roku 2000 a bola
dokonéend v roku 2001, takze Zalobcovia, z ktorych Styria maji trvaly pobyt v B., vedeli bez problémov
identifikovat’ pravnickl osobu, ktora na nehnutelnostiach stavala svoju predajiu a ktord mala od roku
2001 velkorozmerny vyvesny S$tit s napisom METRO. Teda vlastnicke pravo nadobudla na zéaklade
kapnej zmluvy od spolo¢nosti K., ktorej vlastnickemu pravu svedCili aj vonkajSie okolnostia aj v
pripade, ak by tato spolocnost nebola v Case uzatvarania kupnej zmluvy vlastnikom nehnutelnosti,
vydrzala by ju uplynutim 10 rokov od uzatvorenia kupnej zmluvy. Wjadrila presved¢enie, Ze v
rozhodovacej praxi najvyssicho stdu je predmetna pravna otazka, t.j. podmienky vydrzania vlastnickeho
prava ustalena a vyrieSend, avSak napriek tejto skuto¢nosti krajsky std sa od tejto ustalenej praxe
protipravne odklonil. Ked’Ze existuju citované rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré explicitne obsahuji
pravny nazor najvyssicho sudu ako dovolaciecho sudu o tom, za akych podmienok st splnené podmienky
vydrzania vlastnickeho prava, od ktorého sa krajsky stid odklonil, tak na jej dovolanie je aplikovatelny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani v§ak uviedla aj to, ze sa jej podarilo najst’
rozsudok vydany Krajskym sidom v KoS$iciach z 3. méaja 2016 sp.zn,. 5 Co 651/2015 a povazovala za
nepochopitelné, neuveritelne paradoxné, ze ide o vec, kde bola stranou sporu a i§lo o zhodny skutkovy
stav, ako v danej veci len s rozdielom v osobach Zalobcov a inych nehnutelnosti, ale s opacnym
rozhodnutim. Teda je pre fiu nepochopitelné, ako si moze krajsky sud odporovat’ este vo vlastnych
rozhodnutiach v rovnakych alebo obdobnych veciach. Pokial’ ide o rozhodnutia, ktorymi krajsky sud
podporil svoje pravne posudenie, tak ich vyklada v rozpore s ich obsahom, takze nepodporuju jeho
pravne posudenie, ale naopak podporuju pravne posudenie veci, ktoré ona ako dovolatel' predklada. Z
toho mozno vyvodit, ze rozhodnutie krajského sudu povazuje aj za zmétocné a vo svojom obsahu za
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Teda z obsahu dovolania je mozné vyvodit, Ze namieta aj vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP.

4/ Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut ako nedévodné. Stotoznili sa s pravnym zaverom sudov
nizSich in§tancii a vzhl'adom na okolnosti prevodu vlastnickych prav na zalovanu 2/ mali pochybnosti o
jej dobromyselnosti a o tom, Ze nevedela, resp. Ze nemala pochybnosti o tom, Ze predchadzajuci
vlastnici zapisani na LV, nemuseli byt vlastnikmi. Uviedli, Ze nadobudla sporné nehnutelnosti kiipnou
zmluvou, priCom spolo¢nost’ K., ktora jej sporné nehnutelnosti predala, ich nadobudla ani nie mesiac,
kipnou zmluvou z 10. jala 2000, predtym ako ich nadobudla zalovand 2/. Mesto KoSice dalo zapisat’
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vo februaria aprili v roku 2000, pricom hned par
mesiacov na to tieto pozemky boli predané spolo¢nosti K., pricom v kupnej zmluve bolo uvedené, ze



tento predaj bol schvaleny uznesenim MZ ¢. 298 z 28. februara 2000, priCom cena bola cca 868,89
Sk/m2 a Zalovana 2/ ich nésledne nadobudla za sumu 1 099,4574 Sk/m2. Je zrejmé, Ze pri takejto
rozsiahlej transakcii nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom pre ucely vystavby
obchodného centra METRO v KoSiciach mala Zalovana 2/ potrebné informacie o pozemkoch uz pred
zapisom Mesta KoSice ako vlastnika, t.j. vedela z vtedajSej evidencie z katastra nehnutelnosti, Ze na LV k
spornym pozemkom figurovali aj oni, resp. ich pravni predchodcovia. Preto musela vediet, ze Mesto
Kosice nadobudlo vlastnicke pravo na zaklade zapisu vyvlastiiovacicho rozhodnutia po takmer 15
rokoch od jeho vydania, ¢o samo osebe vyvolava pochybnosti o platnosti takéhoto prevodu. Takyto
prevod vyvolava pochybnosti o dobromyselnosti zmluvnych stran. Taktiez je zrejmé, ze vystavba, resp.
priprava projektu (vystavba velkoobchodu METRO) nie je otazkou 1 mesiaca, ale je potrebna dokladna
a dlhodoba priprava zo strany vSetkych zGéastnenych, ako aj preverovania roéznych pravnych
skuto¢nosti, nakol’ko sa jedna o dost nakladny projekt. P6vodne aj spolo¢nost’ K. s nimi rokovala o
vykupe, ale zrazu rokovala len so zalovanou, a to prave v Case, ked dosSlo k zapisu prav zalovanej do
katastra. Je preto vylicend dobromyselnost’ Zalovanej, a preto neboli splnené podmienky vydrzania.
Pokial’ Zalovana 2/ citovala v dovolani judikatiru najvyssicho sudu, tak tato bola uz prekonana, napr.
rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.zn. 2 MCdo 20/2011, ako aj nalez US SR sp.zn. III. US 448/2010.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6/ Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7/ Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8/ V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9/ V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10/ Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11/ Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalovana 2/ podala dovolanie (aj) z dévodu, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
CSP).

12/ Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13/ V preskimavanej veci doSlo podl'a ndzoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho stidu (ako aj
sudu prvej inStancie) k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ide o vadu
spoCivajicu v nedostatoénom, zméitocnom a nezrozumitelnom oddvodneni rozhodnuti sudov v
zakladnom konani. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Vytykany nedostatok bol zalozeny jednak
nezrozumitel'nost'ou, vnlitornou rozpornostou odévodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného sudu vo vztahu
k vyroku jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal z riadne zisteného skutkového stavu vyvodit’ jasny,
jednoznacny pravny zaver vyplyvajici z citovanych prislusnych zakonnych ustanoveni. Okrem opisu,
¢o vyplyva z jednotlivych listinnych dokazov, vyjadrenia stran sporu a citacii zdkonnych ustanoveni, nie
je v nom uvedené, aky jednoznacny skutkovy zaver z opisanych dokazov vlastne zistil a nasledne uz
vobec nie, aky pravny zaver a z akého skutkového stavu vyvodil vo vztahu k pravnemu titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Teda na zéklade akého skutkového
stavu a z neho vyvodeného akého pravneho posudenia dospel k zaveru o dévodnosti zaloby zalobcov v
rozsahu vyplyvajuceho z vyroku rozsudku. Napokon na zaklade akych skutkovych zisteni ustélil, ze
prave predmetnym rozhodnutim doSlo k odstraneniu pochybnosti o tom, ktorym zo spoluvlastnikov
vlastnicke pravo skuto¢ne svedc¢i, na zaklade akého pravneho titulu vlastnicke pravo nadobudli a ako sa
vlastne ustalili spoluvlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade jeho rozhodnutia.
Dovolaci stid musi konstatovat’, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal podstatnou odvolacou namietkou
vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanej 2/ k predmetnym nehnutelnostiam, ked’
poukazala (na uvod odvolania) na fakt, ze ,,zdkladom jej procesnej obrany v predmetnom konani bola
pravna argumentacia vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam®, charakter ktorého institatu
nasledne podrobne rozviedla a konkretizovala dovod jej presvedCenia o jej vlastnickom prave k
predmetnym nehnutelnostiam. Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho stduje v podstate opisom
rozhodnutia stidu prvej inStancie a nedava odpoved’ na podstatné argumenty Zalovanej 2/ tykajuce sa jej
tvrdeni o postupnom nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to na zdklade
tvrdenych pravnych titulov. Odvolaci sud sa nevyjadril ani k d’al§im podstatnym namietkam vo vztahu k
skutkovym okolnostiam danej veci a vo vzt'ahu z nich vyplyvajicemu pravnemu posudeniu veci sudom
prvej instancie.

14/ Oznacené nedostatky su pritom zisadné, pretoze bez ich odstranenia nie je mozné zaujat
jednozna¢né stanovisko v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami, a to bez vysporiadania sa



s tvrdenym vlastnickym pravom Zalovanych a napokon samotnej Zalovanej 2/ na zaklade
prezentovanych pravnych titulov.

15/ Porusenim procesného prava dovolatelky na riadne odévodnenie odvolacieho sidu bolo porusené jej
zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne
zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

16/ Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu a aj rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec vratil sidu prvej inStancie na

d’alsie konanie (§ 450 C.s.p.).

17/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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