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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G. R., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
Y. G., 0. M. XXXX, zastapeného JUDr. Petrom Belus¢akom, advokatom so sidlom v KoSiciach - Juh,
Jantérova 30, proti zalovanému C.. R.. U. F., narodenému XX. XX. XXXX, byvajuicemu vo K., M.
XXXX/XX (adresa na doruCovanie: F. XX, Y. G.), o zaplatenie 6 500,- Eur s prisl, vedenej na
Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 16C/6/2019, o navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému
sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

Vec vedentl na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/6/2019 prikazuje na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Zalovany v predmetnom konani navrhol, aby sid v zmysle ust. § 39 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) prikazal spor z dovodu vhodnosti na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze trvalé bydlisko zalobcu je v
obciY. G.. Rovnako tak Zalovany dlhodobo spolu s rodinou Zije a byva v obci Y. G.. Obec Y. G. patri
do tizemného obvodu Okresného sudu Bratislava III. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze prikazanie
sporu tomuto sudu bude v stlade so zdsadou hospodérnosti konania, pri€om vhodnost prikdzania sporu
spociva v tom, Ze sa vyznamne znizi ekonomicka a ¢asova naro¢nost’ vedenia sporu pre obe sporové
Strany.

2. Zalobca s prikdzanim sporu Okresnému sudu Bratislava 11T sthlasil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na
prejednanie navrhu na prikdzanie sporu (ako stdu najblizSie spolo¢ne nadriadenému spor
prejednavajicemu sidu a Okresnému studu Bratislava III, ktorému sa ma spor podl’a navrhu zalovaného
prikazat’) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh je opodstatneny.

4. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikazani sporu rozhoduje stid, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Predpokladom prikazania sporu z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je
existencia okolnosti, ktoré takyto postup sudu odoévodinuju. Zasada zachovania miestnej prisluSnosti
urcenej v Case zaCatia konania az do jeho skoncenia (perpetuatio fori) upravena v § 36 ods. 2 C. s. p., je
jednou zo zakladnych zasad civiného sporového konania, preto prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti je len vynimkou z tejto zasady. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu
inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej
stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky tieZ rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym
sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov stran sporu,
pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie
nebude mat' negativny dopad na druhui stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri
posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i
stanovisko ostatnych stran sporu.

7. V danom pripade zalovany Zije v obvode Okresného sudu Bratislava I1I. Samotny Zalobca ma rovnako
svoje trvalé bydlisko v obvode tohto sudu. Z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania je tak zrejmé, ze
st naplnené dévody, pre ktoré mozno spor prikazat Okresnému sudu Bratislava III. Prikazanie sporu
tomuto sudu nebude mat’ na Zalobcu negativny dopad. NavySe Zalobca s prikazanim sporu Okresnému
sudu Bratislava 11 suhlasil.

8. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené¢ zakonné
podmienky prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Preto navrhu

zalovaného vyhovel.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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