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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. U., narodeny XX. L. XXXX, bytom v C.,
pravne zastupeny: JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova ¢. 46, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v
Leopoldove, Gucmanova ¢. 19/670, o preskiimanie nestthlasného stanoviska zalovaného z 19. novembra
2015, ¢islo UVTOSaUVV-1-1301/11-2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 12. septembra 2016, ¢.k. 20S/4/2016-29, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. novembra
2017, ¢.k. 20S/4/2016-52, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu o d m i e t a ako nepripustna.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim z 12. septembra 2016, ¢.k.
20S/4/2016-29, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. novembra 2017, ¢.k. 20S/4/2016-52, postupom
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) zastavil konanie o
navrhu na preskimanie nesuhlasného stanoviska zalovaného k ziadosti zalobcu, v postaveni odsudeného,
o vykonanie navStevy za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢&. 475/2005
Z.2.*) s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Trnave.
Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud predmetnt vec posudzoval v intenciach § 1, § 24 ods. 4, § 96, § 97 zakona ¢. 475/2005
Z.z., § 18 ods. 1, 4 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
153/2001 Z.z.*) ako aj § 18 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v zmysle Gpravy
zakona ¢. 475/2005 Z.z. patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a
nie je ho mozné povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v



ramci vyluénej pravomoci tykajiicej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody uloZeného na zaklade
pravnej upravy Trestného zakona a Trestného poriadku, nemdézu byt teda predmetom sudneho
prieskumu podla Spravneho sudneho poriadku.

3. Krajsky sud na doplnenie a zddraznenie spravnosti svojho rozhodnutia poukazal na zakonnu tipravu
vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody z ktorej vyplyva, ze
prijimanie navStevy odstidenymi podlicha udeleniu povolenia schvaleného riaditelom ustavu na vykon
trestu odiatia slobody. Schvéalenie navstevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade
zalobcu sa dokonca spravidla nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti
od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovSetkym na stupen straZenia a
skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny, ako i na jeho
spravanie sa po€as vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spoésobom sa odstideny zucastiiuje na
pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napliia sa ciel’ individudlnej prevencie prostrednictvom vykonu
trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z.z., § 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku).
Nesuhlasné stanovisko Zalovaného k ziadostiam odstudené¢ho o vykonanie navstevy za podmienok podla
§ 24 zakona ¢. 475/2005 Z.z. nie je typickym individualnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii
riadnych, respektive mimoriadnych opravnych prostriedkov v sprdvnom konani, ani preskumaniu
sudom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na
napliianie u¢elu sledovaného vykonom trestu odiiatia slobody a na napravu odstideného.

4. Krajsky sud preto konanie vo veci podla § 18 ods.1 SSP zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia bude vec postipend uznesenim Krajskej prokuratare v Trnave (§ 18 ods.1 SSP).

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

II.
6. Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost’.

7. Kasaénu staznost odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Namietal, Ze krajsky sud opieral svoje zavery o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1I.
US 247/2007, pricom taky nalez nie je mozné dohl'adat’ a pod uvedenou spisovou znac¢kou je vedené len
uznesenie z 27. jula 2009, ktoré pojednava o skutkovo a pravne inych otazkach.

9. Uviedol, ze spravne sudnictvo je koncipované na zasade generalnej klauzuly vyjadrenej v ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanej v § 6 SSP, pric¢om v § 7 SSP st negativnou
enumeraciou vyclenené rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sudnemu prieskumu nepodlichaju. K
studnemu prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy sa preto nevyzaduje, aby osobitné zakony
vyslovne zakotvovali moznost’ sudneho prieskumu. Ak teda ide o rozhodnutie, ktoré nie je vyslovnym
zakonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vylicené, takéto rozhodnutie preskiumaniu stdu
podliecha. Navyse ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prikazuje, Ze zo stidneho prieskumu
nesmu byt ani zakonom vyli¢ené rozhodnutia organov verejnej spravy tykajice sa zakladnych prav a
slobdd, ¢o je podmienka, ktora je v tejto veci preukazatelne splnena. Dalej poukazal na to, e za iéelom
zistenia, ¢i v pripade vykonu ¢innosti urcitého subjektu ide o rozhodovanie orgénu verejnej spravy, je
posudenie, ¢i takémuto subjektu zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy. Zalovany ako subjekt definovany v § 1 ods. 2 zakona &.
4/2001 Z.z. rozhodujici v rezime zakona ¢. 475/2005 Z.z. potom ako subjekt rozhodujuci autoritativne v
individualnej veci v oblasti verejnej spravy, ktory na zaklade zakona spravuje zalezitosti vo verejnom
zaujme (vykon trestu odilatia slobody) a vystupuje ako sucast’ vykonnej zlozky $tatnej moci, pri€om je
podriadeny ustrednému orgénu S$tatnej spravy, ktory nevykonava zakonodarnu ani sudnu moc,
nerealizuje kontrolu ani dozor s odkazom na uvedené skutoénosti napliia vietky atribity orgénu verejnej



spravy, ktorého rozhodnutia podlichajii sidnemu prieskumu. Stotoznil sa s nazorom krajského stdu, ze
rozhodovanie v rezime zékona €. 475/2005 Z.z. méze byt jednym z pravnych prostriedkov v ramci
trestného zakonodarstva, avSak z tejto premisy nemozno vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie, ktorym sa
zamietla Ziadost’ o vykonanie navitevy v UVTOS formou priameho kontaktu nie je rozhodnutim organu
verejnej spravy. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. juna 2009, sp.zn. II.
US 225/09, v ktorom bolo vyslovne kon$tatované, ze rozhodovanie riaditel'a UVTOS v reZime zakona &.
475/2005 Z.z. treba povazovat’ za rozhodnutie orgdnu verejnej spravy preskumatelné sudom. Preto
rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania s tym, ze vec bude po pravoplatnom skonceni
postupena Krajskej prokuratire v Trnave zjavne nespravne, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
a ustavnymi principmi.

10. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

I11.
11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

12. Najvys$si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$s$i sad“) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenej v kasacnej staznosti (§ 440 SSP), postupom bez
nariadenia pojednévania podla § 455 SSP dospel k z&veru, ze kasacnu staznost' Zzalobcu je potrebné
odmietnut’ v zmysle § 439 ods. 2 pism. d/ SSP.

13. Podla § 457 ods. 2 SSP o kasa¢nej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

14. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postipi.

15. Podl'a § 439 ods. 2 pism. d/ SSP kasa¢na staznost’ nie je pripustna proti uzneseniu o pravomoci,
prislusnosti, poriadkovej pokute podl'a § 78, o odmene znalca, timo¢nika a prekladatela;

16. Podl'a § 459 pism. ¢/ SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnil, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna st'aznost’ nie je pripustna.

17. V danej veci krajsky sud zastavil konanie podla § 18 ods. 1 SSP s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Trnave.

18. Ak vyplyva z vysSie citovaného § 439 ods. 2 pism. d/ SSP, kasa¢na st'aznost’ nie je pripustnd proti
uzneseniu o pravomoci. Najvyssi sud preto podla § 459 pism. ¢/ SSP odmietol kasacnu st'aznost’ ako
nepripustnu, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacnéd staznost’ nie je pripustna. Na
uvedenom zavere ni¢ nemenila ani td skutocnost’, ze zalobca bol zo strany krajského stidu nespravne
pouceny o moznosti kasaénu st'aznost’ podat’.

V.

19. Odhliadnuc od dévodu odmietnutia kasacnej staznosti najvyssi sud vSak povazuje za potrebné
vyjadrit’ sa k meritu sporu a bliz§ie ozrejmit’ zavery kon§tatované krajskym sudom v uzneseni.

20. Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia z 19.novembra2015, cislo
UVTOSaUVV-1-1301/11-2015, ktorym bolo vydané¢ nesthlasné stanovisko zalovaného k ziadosti



zalobcu, v postaveni odsudeného, o vykonanie navs§tevy za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005
Z.z. Zakladnou ulohou bolo posudit, ¢i takéto rozhodnutie podlicha stdnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.

21. Podra ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

22. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méd pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze doméhat zikonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

24. Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v$ak nesmie byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

25. Podra ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

26. Podrla ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

27. Podla ¢lanku 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®) v zneni protokolov €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Ozndmenie ministerstva zahranicnych veci
CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod &. 209/1992
Zb.) kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydla a
kore$pondencie. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej
bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

28. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie

b/ rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté;

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Zakon ¢. 475/2005 Z.z. ustanovuje sposob vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,vykon trestu‘),
prava a povinnosti odstidenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu. (§ 1)

33. Podl'a § la zdkona ¢. 475/2005 Z.z. G€elom vykonu trestu je chrénit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi
trestnej Cinnosti, zabranit odsudenym v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvarat® podmienky
umoznujiuce podporovat’ a rozvijat' pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny
Zivot.

34. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z.z., odstdeny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych osob v
case ur¢enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny
mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat navs§tevu blizkych o0s6b v Case ur¢enom
riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru zanika. V od6évodnenych pripadoch moze
riaditel’ Gistavu povolit’ ndhradny termin vykonania navstevy.

35. Podla § 24 ods. 4 zékona €. 475/2005 Z.z., navsteva odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom
strazenia a v ustave so strednym stupniom straZenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia sa vykonava spravidla bez
priameho kontaktu. Riaditel Gstavu moéze v odovodnenych pripadoch rozhodnat, ¢i sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

36. Podla § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni u¢innom do 31.12.2015 (d’alej len
,Poriadok®), do diferenciaénej skupiny ,,C*“ v Gstave so strednym stupfiom straZenia sa umiestni
odsudeny, ak

a) neplni program zaobchédzania,

b) opakovane sa pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia,

¢) to odporuca zaver psychologického vySetrenia,

d) bol na navrh riaditel’a Gistavu sidom preradeny z istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

37. Podla § 18 ods. 2 Poriadku, v diferencia¢nej skupine "C" v Gstave so strednym stupfiom strazenia
a) zaobchadzanie je zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku a discipliny,

b) odsudeny sa zarad'uje do prace na pracovisko v tstave alebo strazené pracovisko mimo tstavu,

¢) na aktivitach organizovanych pre cely tstav sa odsudeny zGc¢astiiuje len so suhlasom pedagoga,

d) odsudeny sa spravidla ubytuje v cele,

e) navstevy sa vykondvaji spravidla bez priameho kontaktu.

38. Podla § 36 ods. 1 Poriadku, navSteva sa vykona na zaklade povolenia na navstevu schvaleného
riaditelom ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone.
Navsteva sa vykonava v ur¢enom priestore Ustavu.

39. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca bol v ¢ase podania predmetnej ziadosti o povolenie

vykonu kontaktnej navStevy podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z. pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Gstavu so strednym stupfiom strazenia, do diferencia¢nej skupiny ,,C*.

40. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax senatov najvyssicho studu,
podla ktorej v otazke pripustnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutého nesthlasu riaditel’a tistavu
na vykon trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat z celkovej koncepcie zakonnej Gpravy vykonu
trestu odnatia slobody a jeho u¢elu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem trestného prava
(Trestny zékon, Trestny poriadok), zdkona o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom
vykonavacej vyhlaSky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odiatia slobody. Uz z podstaty ukladania
trestov podl'a Trestného zdkona vyplyva, ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych



pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov trestania, ma vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zékladného prava na
re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto
normy najvyssej pravnej sily pripastaju za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢lanok
8 bod 2 Dohovoru, &lanok 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR). Zo zakonnej Gpravy vykonu trestu odiatia
slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody, vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsudenymi
podlieha udeleniu povolenia schvaleného riaditelom ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Schvalenie
navstevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade Zzalobcu sa dokonca spravidla
nevykonava - § 18 ods. 2 pism. ¢/ Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti od podmienok stanovenych
tymito normami, s prihliadnutim predovS§etkym na stupen strazenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je
odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho spravanie sa po¢as vykonu trestu,
ktoré vypoveda o tom, akym spoésobom sa odstideny zucastiluje na pozitivnych zmenach svojej
osobnosti a napiia sa ciel’ individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odhatia slobody (§ 24
ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z., § 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku). Nesuhlasné stanovisko Zalovaného
k ziadostiam odstideného, o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z.z. nie
je typickym individudlnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, respektive
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskiimaniu sidom. Ide o rozhodnutie
zékonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na napiianie u¢ehi sledovaného
vykonom trestu odnatia slobody a na napravu odsudeného (napriklad uznesenie z 25. maja 2016, sp.zn.
3S70/140/2015, uverejnené tiez v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 7/2016 pod ¢. 63, uznesenie z 20. oktdbra 2016, sp.zn. 7Sz0/275/2015, uznesenie zo 17.
januéra 2017, sp.zn. 4Sz70/7/2016, uznesenie z 8. augusta 2017, sp.zn. 6Sz0/155/2015).

41. Tiez na tomto mieste najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
25. novembra 2015, sp.zn. III. US 587/2015, v zmysle ktorého dozor nad zachovavanim zikonnosti v
UVTOS legislativa Slovenskej republiky zveruje predovietkym prokurétorovi, ktory na dosiahnutie tohto
ucelu disponuje aj prislusnymi nastrojmi (§ 18 zakona €. 153/2001 Z.z.). V tam prejednavanej veci bol
navy$e odstidenému ulozeny disciplindrny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu
10 dni v zmysle § 52 ods. 3 pism. e/ zédkona ¢. 475/2005 Z.z., ¢o svojou povahou mozno povazovat’ za
zavaznejSie opatrenie neZ je nesuhlasné stanovisko zalovaného k Ziadosti Zalobcu o vykonanie navstevy
priamym kontaktom podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z.z, ktoré navyse ani nie je disciplinarnym trestom
(§ 52 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z.z.). Pokial’ teda aj v pripade disciplinarnych trestov je dana
posobnost’ prokuratury (s vynimkou disciplinarnych trestov za konania odsudenych majicich znaky
priestupku - § 97n ods. 1 menovaného zékona), o to viac bude uvedené platit’ v tu prejednavanej veci a
bude dana pdsobnost’ prokuratiry.

42. Zalobca mal teda moznost doméahat' sa ochrany svojich prav prave prostrednictvom prislusne;
prokuratury ako organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zékonnosti v istave na vykon trestu,
ktora je opravnena a zaroveil povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov ustavom na
vykon trestu vo vztahu k osobe stazovatela zabezpeCit' napravu nezakonného stavu (§ 96 zakona ¢.
475/2005 Z.z. v poznamke pod ¢iarou pod ¢. 62 odkazujicina § 18 zakona ¢. 153/2001 Z.z.).

43. Vzhladom na tieto skutocnosti krajsky sud spravne rozhodol, ked zastavil konanie vo veci
preskiimania zakonnosti nesuhlasného stanoviska k ziadosti zalobcu, v postaveni odsudeného, o
vykonanie navs§tevy za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z.z.

44. Krajsky sud bez zbyto¢ného odkladu postipi vec Krajskej prokuratire v Trnave.
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45. O trovach kasa¢ného konania najvy$s$i std rozhodol v stlade s § 467 ods. 1 SSP s primeranym
pouzitim § 170 pism. a/ SSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v



spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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