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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci stazovatelky:
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., pravne zastipena: Mgr. Vladimir Misaro$, advokat, A3 advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Okresny urad Trnava,
Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za ucasti: 1/ R.. W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX B., 2/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX
B., obaja pravne zastupeni: Mgr. Matej Csenky, advokat, so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/018136/Ma zo dia
30.09.2014, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/241/2014-109 zo dna 29.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
14S/241/2014-120 zo dna 24.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/241/2014-109 zo dna 29.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
14S/241/2014-120 zo dna 24.10.2016 zamieta.

Zalobkyni narok na néhradu trov kasaéného konania nepriznava.

Pribratym ucastnikom narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznava

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,.krajsky sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynha domahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/018136/Ma zo dna
30.09.2014, ktorym zalovany ako druhostupfiovy spravny orgén zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie mesta Piestany ¢. j. 01473/22/2/2014-BB zo dna 28.04.2014, ktorym tento
stavebny urad rozhodol podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani



a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®) o
tom, ze dodatocne povolil stavbu ,,Zmena dokoncenej stavby - pristavba a nadstavba polyfunkéného
domu* na pozemku parc. ¢. XXXX v k. 1. B.,, W. ul.

2. V odovodneni prvostupniovy sud uviedol, Ze namietky Zalobkyne st neddvodné. Konstatoval, ze v
danej veci ide uz o druhé rozhodnutie Zalovaného o dodato¢nom povoleni stavby, ked’ Krajsky sud v
Trnave prvé rozhodnutie vydané Krajskym stavebnym tradom Trnava zruSil rozsudkom sp. zn.
14S/120/2010 zo dna 15.11.2012, ked’ skonStatoval, ze zalovany sice zabezpeCil do spisového materidlu
v priebehu konania o dodato¢énom povoleni stavby zavézné stanovisko krajského pamiatkového uradu,
avsak jeho obsah vyhodnotil nezdkonne, ked’ nepreveril v ramci svojej kompetencie splnenie podmienok
zo strany stavebnika, ktoré mu boli uréené v tomto zaviznom stanovisku. Zalovany (predtym Krajsky
stavebny urad Trnava) sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj d’al§imi namietkami Zalobkyne, ktoré
Krajsky std v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14S/120/2010 z 15.11.2012 vyhodnotil ako
nedovodné.

3. V suvislosti s ndmietkou zasahu do vlastnickych prav zalobkyne zo strany stavebnikov tym, Ze tito
pouzili zateplovaci systém, ktory zasahuje do nehnutelnosti zalobkyne, krajsky stid konStatoval, ze v
sucasnej dobe je Standardom pri vystavbe rodinnych domov, aby tieto boli zateplené, ¢o logicky zvysuje
aj Sirku stavby o Sirku pouzitého zateplovacieho materialu. Takyto zasah nemozno povazovat ako zasah
do vlastnickych prav zalobkyne a nemozno ho chapat ako zasah obmedzujici prava zalobkyne v
suvislosti s uzivanim jej nehnutelnosti. NavySe takéto rieSenie nie je ani v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zdkonom. Zalobkyfia nepreukdzala akym sposobom doslo k zasahom do jej
vlastnickych prav v suvislosti so zateplenim.

4. Namietka zasahu stavebnikov do vlastnickych prav Zalobkyne umiestnenim konstrukcie leSenia na
pozemku zalobkyne je podla néazoru krajského stdu rovnako nedévodna jednak z dovodu, ze
konStruk¢né rieSenie zateplenia rodinného domu stavebnikov si vyzadovalo vyuzitie leSenia zo strany
susednej stavby (zalobkyne) a jednak z dovodu, Zze toto leSenie bolo po vykonani zateplenia
nehnutelnosti odstranengé, t. j. iSlo len o prechodny stav obmedzujici prava zalobkyne.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze jeho ulohou v ramci tohto preskimavacicho konania je preskiimat’
zakonnost’ postupu rozhodnutia Zzalované¢ho spravneho organu o dodatonom povoleni stavby
upravenom v § 88a stavebného zékona.

6. Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného je podla nazoru prvostupiiového stdu zrejmé, ze
spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodatocné
povolenie stavby boli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud. Spravne
organy si pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov, aby mohli vo veci rozhodnut’
a v konani nebola zistena vada, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Co sa tyka namietky Zalobkyne tykajiicej sa pouZitia plastovych okien krajsky sud poukazal na to, Ze
krajsky pamiatkovy tirad ako dotknuty urad sa vyjadroval vo vSetkych stavebnych konaniach tykajucich
sa predmetnej stavby, bola mu predloZzend projektovd dokumentécia, podla ktorej boli na stavbe
naprojektované plastové okna. V podmienkach svojho stanoviska uviedol, Ze pouzitie klasickych
materialov je prioritné, teda prednostné, av§ak pouzitie inych materialov ako klasickych nevylucuje.

8. Krajsky sud konStatoval, ze predmetna stavba bola postavena v sulade s ust. § 88a ods. 1 stavebného
zdkona a pri rozhodovani o dodato¢nom schvdleni stavby, resp. o zmene stavby stavebny urad
zabezpecil od stavebnikov dostatocné doklady, ktoré preukazovali, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, Ze stavba je v stulade s izemnym planom mesta PieStany,
ako aj s osobitnymi predpismi.

9. O ndhrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol v zmysle ust. § 168 SSP, ked zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dal§im Gc¢astnikom, ktori boli v konani v podstate Gspesni, v



zmysle ust. § 169 SSP priznal vo¢i neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov z
dovodu, Ze sud povazoval zalobu za §ikan6znu, ktora je len vysledkom zlych susedskych vztahov medzi
zalobkyniou a stavebnikmi.

10. Opravnym uznesenim ¢. k. 145/241/2014-120 zo dha 24.10.2016 Krajsky std v Trnave opravil
znenie bodu III. rozsudku ¢. k. 14S/241/2014-109 zo dina 29.09.2016 tak, ze: ,,DalSiemu ucastnikovi 1/
R.. W. N. a 2/ N. N. sud prizndva voc¢i zalobkyni pravo na uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov
konania.*

11. V odovodneni opravného uznesenia uviedol, ze pri pisani rozsudku doslo k zrejmej chybe, ked v
bode III. bol omylom uvedeny ,,zalovany“, pri¢om spravne mala byt uvedena ,,zalobkyna“.

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna - stazovatelka (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu kasacnt staznost’, ktortl prvostupniovému stidu dorucila dita 25.11.2016.

13. Stazovatelka v kasaCnej staznosti uviedla, ze ako ucastniCka stavebného konania pred vydanim
rozhodnutia spravnym organom I. stupna nebola oboznamena s dodato¢ne doplnenymi podkladmi, ktoré
boli dolozené do spisu este pred vydanim rozhodnutia vznasat’ namietky a pripomienky.

14. Z prvostupiiového rozhodnutia mesta PieStany ¢. j. 01473/22/2/2014-BB zo dila 28.04.2014 je podla
stazovatelky zrejmé, ze v zozname TucCastnikov konania nie je uvedend opravnend osoba na
uskuto¢novanie stavieb, ktora bude stavbu uskuto¢niovat’ a ani stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba
- rozpor s § 62 stavebného zdkona. I. stupfiovy spravny organ povolil stavbu rozhodnutim bez
odborného dozoru.

15. Stazovatelka nesuhlasila s tvrdenim, Zze jej ndmietky su neddvodné, a to vysporiadanim
prvostupiiového spravneho organu k namietke, Ze stavebny urad v napadnutom stavebnom rozhodnuti
stanovil podmienku, ze v pripade buducej zastavby na susednom pozemku parc. ¢. XXXX sa okno na
4. nadzemnom podlazi z priestoru schodiska znefunkéni. Stavebnik si dodatocne zabezpe€i primerané
umelé vetranie a osvetlenie predmetnych priestorov. Predmetnd podmienka nie je dostato¢ne pravne
istena a vytvara tarchu, zaklad k d’alSim stidnym konaniam a sporom v budticnosti.

16. Stazovatelka je nézoru, Ze ide o zasah do vlastnickych prav a porusenie ¢1. 20 Ustavy SR a taktieZ o
neposkytnutie stidnej ochrany s tym spojenej v stilade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Je nepochybné, ze
nadstavba (novobudovana ¢ast’) pri jej povolovani uz presahovala na parc. ¢. XXXX, k. 1. B. vo
vlastnictve stazovatelky a neSlo o stari stavbu, ale o novi stavbu (nadstavbu), ktorda predtym
neexistovala, a teda stavebnik R.. W. N. a N. N., si mali byt vedomi toho, Ze nadstavba s vonkajSou
vrstvou (zateplenie fasady) nemoze presahovat’ na susednu parcelu stazovatel’ky, ¢o bolo aj v sulade so
stavebnou projektovou dokumentéaciou overenou v stavebnom konani.

17. Na zéklade vyssie uvedeného je stazovatelka toho ndzoru, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ziada kasa¢ny sud, aby zrusil
vys$§ie uvedené rozhodnutie Krajského sudu Trnava a zaroven, aby zru§il druhostupniové rozhodnutie €.
V/OU-TT-OVBP2-2014/018136/Ma zo dita 30.09.2014 a s tym stvisiace rozhodnutie mesta PieStany €.
01473/22/2/2014-BB  zo dna 28.04.2014 a kolaudaéné rozhodnutic mesta Piestany ¢. j.
00274/22/3/2011-BB zo dia 03.01.2012 a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

18. Ku kasaénej staznosti stazovatelky sa vyjadrili zGCastnené osoby R.. W. N. a N. N.
prostrednictvom ich pravneho zéstupcu vyjadrenim, doru¢enym prvostupiiovému sudu dita 29.12.2016.

19. Vo vyjadreni zicastnené osoby uviedli ze kasa¢nl staznost’ povazujii za nedévodnu v celom



rozsahu. Podl'a ich nazoru je predmetna kasacna staznost’ nepripustna podla ustanovenia § 439 ods. 3
pism. c) SSP.

20. Zacastnené osoby sa v plnom rozsahu stotoziuju s napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 14S/241/2014-109 zo dna 29.09.2016, nakolko predmetné rozhodnutie povazuju za
zakonné a vecne spravne. Krajsky sud v Trnave sa podrobne vysporiadal s argumentaciou stazovatelky
a vyjadril sa ku vSetkym podstatnym skuto¢nostiam predmetného sporu. V ziadnom pripade sa nemozno
stotoznit’ s nazorom st'azovatelky, ze Krajsky stud v Trnave rozhodol na zaklade nespradvneho pravneho
posudenia veci. Dovody kasac¢nej staznosti smeruju vyluéne proti ddvodom rozsudku Krajského sudu v
Trnave, v dosledku ¢oho je potrebné kasaénu staznost povazovat za nepripustnu. Stazovatelka v
predmetnej kasa¢nej staznosti navySe uvadza viacero nepresnych a ucelovych tvrdeni, pricom jej
tvrdenia nemajui ziadny pravny ani skutkovy zédklad. Dévody kasac¢nej st'aznosti s pomerne v§eobecne
koncipované, pricom z uvedenej kasacnej staznosti nie je zrejmé, v com konkrétne Krajsky sud v
Trnave nespravne pravne vec posudil. Stazovatelka okrem iného pri dovodoch k bodu 3.) poukazuje na
nalez Ustavného stidu SR, ktory s prejedndvanou vecou nijako nesuvisi.

21. Predmetnu kasa¢nu staznost’ zGiCastnené osoby povazuju za ucelovu, nakolko stazovatelka sa do
dne$né¢ho dia nestotoznila s rekonStrukciou budovy vo vlastnictve zi€astnenych oséb (susediacou s
nehnutelnostou stazovatel’ky). Postup stazovatelky povazuji ziacastnené osoby za Sikanodzny,
prameniaci z niekol’ko rokov trvajucich negativnych susedskych vztahov, ktorych iniciatorom bola a
nad’alej aj v sucasnosti je stazovatelka. Zo strany stazovatelky dochadza k zneuzivaniu sudnych
inStitacii pod zdmienkou realizacie svojho ustavného prava doméhat’ sa sudnej ochrany.

22. Na zaklade vysSie uvedeného zucastnené osoby ziadaju Najvyssi stid SR, aby kasa¢nll st'aznost’ bez
nariadenia pojednavania v celom rozsahu zamietol ako nedévodnti podl'a ust. § 461 SSP.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

24. Senat Najvyssieho sudu SR konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR
podla ust. § 137 ods. 2, ods. 3 SSP.

25. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvys$si sud SR za preukdzané, ze
prvostupiiovym rozhodnutim mesta PieStany zo dna 28.04.2014 ¢. 01473/22/2/2014-BB bolo
rozhodnuté na zaklade ziadosti stavebnikov R.. W. N. a N. N. o vydani dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu: ,,Zmena dokonc¢enej stavby - pristavba a nadstavba polyfunkéného domu®.

26. Na predmetni stavbu bolo vydané mestom PieStany rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. j.
4609/22/3/2007-Su dna 28.03.2007. Dna 02.07.2010 bolo vydané dodatocné povolenie predmetnej
stavby pod ¢. j. 00884/22/6/2010-BB, ktoré bolo rozhodnutim Obvodného tiradu Trnava, odborom
vystavby a bytovej politiky, oddelenim S$tatnej stavebnej spravy ¢. ObU-TT-OVBO2-2013/00063/Gi-
2012/00937/Gi zo dna 14.01.2013 zruSené a vratené na nové konanie.

27. Prvostupiiovy stavebny urad mesto PieStany preverovalo v novom konani o dodato¢nom povoleni
stavby splnenie poziadaviek ur¢enych Krajskym pamiatkovym uradom v Trnave.

28. Nasledne stavebny urad podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 88a stavebného zakona
dodatoc¢ne povolil stavbu: ,,Zmena dokoncenej stavby - pristavba a nadstavba polyfunkéného domu‘* na



pozemku parc. ¢. XXXX v k. u. B, W. ul. V rozhodnuti bolo rozhodnuté aj o podmienkach
dodato¢ného povolenia stavby.

29. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala W.. G. W. (stazovatelka). O odvolani bolo rozhodnuté
rozhodnutim Okresného tiradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky dna 30.09.2014 ¢. V/OU-TT-
OVBP2-2014/018136/Ma tak, ze odvolanie st'azovatelky bolo zamietnuté a rozhodnutic mesta Pie§tany
¢. j. 01473/22/2/2014-BB zo dina 28.04.2014 bolo potvrdené.

30. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze stavebnici v konani dolozili vSetky pozadované nalezitosti v zmysle
ust. § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona. Stavba je v stlade s Uzemnym planom mesta PieStany. Stavebnici v konani dostato¢ne
preukazali, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami a jej povolenie
neodporuje podmienkam vyplyvajucim z platnych zdkonov a vyhlaSok, preto stavebny trad stavbu
»Zmena dokonéenej stavby - pristavba a nadstavba polyfunkéného domu‘ na pozemku parc. ¢. XXXX,
k. 0. B. dodato¢ne povolil.

31. Dalej z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva konstatovanie, Ze neboli v konani porusené
procesné prava stazovatelky ako uéastni¢ky konania. Zalovany spravny organ sa dostatodnym
sposobom v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s namietkou tykajicou sa projektu poziarnej
ochrany, s namietkou pouzitia plastovych okien, s predlozenou fotodokumentaciou a konsStatoval, ze
nezistil, ze dodato¢ne povolena stavba by bola v rozpore s verejnymi zaujmami, a preto ju postupom
podla ust. § 88a stavebného zakona povolil

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

32. Podla § 88a zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma
s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zdklade zivéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukdze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo Ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

(5) Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v ur¢enej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny trad
nariadi odstranenie stavby.

(6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

33. Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.
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34. Najvyssi sud SR ako sud kasacny po zisteni, ze kasa¢nu staznost” podal v¢as ucastnik konania
zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, presktimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna.

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 9 ods. 1, ods. 2 SSP).

36. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

37. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

38. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

39. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢isa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe.

40. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

41. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sad SR sa s nim stotoznuje v celom
rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spréavne.

42. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatelka v kasacnej staznosti spochybnovala predmetny rozsudok
krajského sudu boli, Ze stazovatelka nebola dostatoénym spdsobom oboznamena s dodatocne
doplnenymi podkladmi, ¢im boli porusené jej procesné prava. Dalej namietala, Z¢ z prvostupiiového
rozhodnutia zo dila 28.04.2014 vyplyva, Ze nie je uvedend v zozname ucastnikov konania opravnena
osoba na uskuto¢iiovanie stavieb, ktora bude stavbu uskutoéhovat’ a ani stavebny dozor. Dalej
nesuhlasila s tym, Ze jej ndmietky uvedené v odvolani voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu neboli dévodné
a je nazoru, e ide o zasadny zasah do jej vlastnickych prav ako aj porusenia ¢1. 20 Ustavy SR.

43. Kasaény sud konStatuje, Ze v danom pripade ide vlastne o namietky, ktoré su totozné s namietkami,
ktoré stazovatelka namietala uz v konani pred spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacnad staznost neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a



dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. V stlade s
vyS$§ie citovanymi ustanoveniami si najvy$si sud osvojil zaver, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
bol vydany v sulade so zékonom a nebol dévod na jeho zruSenie alebo zmenu.

44. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze d’al§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskutoc¢fiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné podklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami,
nariadenia, zavdznymi ¢astami Slovenskych technickych noriem a podobne.

45. Posudenie stuladu s nimi vykonava stavebny tirad ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy.
Musi posudit’ najma stlad s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou, z hl'adiska suladu s funkénym
vyuzitim uréené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec.

46. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni
vychadza predovSetkym z ust. § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zlozZiek Zivotného
prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho o aky druh stavby ide, na aky Ucel sa ma stavba
uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom Uzemi
vyhldsené ochranné pasma a podobne. Ulelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne
dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika
pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami.

47. Stavebny urad i v konani o dodato¢nom povoleni stavby musi dosledne vyhodnotit’ charakter
namietok, ¢i ide o namietky obc¢ianskopravne alebo namietky uzemnotechnického, pripadne
stavebnotechnického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi. Pritom moéze dojst aj k
vzajomnému prelinaniu posudenia ndmietok s prihliadnutim na ust. § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

48. Z podkladov stdneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze spravne organy
v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodato¢né povolenie stavby
boli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud.

49. Tento ich zaver je i podl'a nazoru kasac¢ného stidu spravny. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, aby mohli vo veci rozhodnut’ a v konani nebola zistena taka
vada, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

50. Z obsahu spisového materialu je podla ndzoru kasaéného studu skor zrejmé, ze v preskimavanej veci
viac ako o ndmietky v zmysle § 127 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢i stavebnotechnicky problém, i§lo skor o
medziludské vztahy dvoch susedov.

51. Pokial’ ide o vec samu, namietky staZzovatelky vznesené v kasaCnej staznosti nie si sposobilé
ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského stdu v Trnave, neobsahuju Ziadne nové
skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vysporiadal a ktorymi by stazovatelka
preukazala konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych préav, ¢i preukazala, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky pre postup v zmysle ust. § 88a stavebného zakona a ze by spravne organy
v konani o dodato¢nom povoleni stavby pri vykonavani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia
spravneho poriadku (§ 140 stavebného zakona).

52. Nestihlas stazovatel’ky s pravnym ndzorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre fiu, ¢i nestihlas
s odovodnenim rozhodnutia, nie je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla nie¢o



zmenit’ na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

53. Podl'a ust. § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

54. So zretelom na vys$$ie uvedeny najvy$si sid kasacnu staznost’ staZovatelky smerujicu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/241/2014-109 zo dna 29.09.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 14S/241/2014-120 zo dina 24.10.2016 ako neddvodnt zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust. § 167 ods. 1 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelke nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoZze vo veci nemala
uspech.

56. Podl'a ust. § 169 SSP kasa¢ny sud nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania pribratym tc¢astnikom.
57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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