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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom K. ¢. XXXX, C., ICO: XX
XXX XXX, pravne zast. Mgr. Jaroslavom Bratekom, advokatom, Zamocké schody 2/A, Bratislava,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/1291673/2012 zo dna 14. decembra
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/9/2013-80 zo dia 25. jina
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/9/2013-80 zo dna 25.
jana 2013 vo vyroku o trovach I. stupniového konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi trovy prvostupniového konania v sume 976,70 €, a to na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Jaroslava Brateka, advokata so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, ¢. uétu:
XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 72,89 €, a to na uéet
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Jaroslava Brateka, advokata so sidlom v Bratislave, Zamocké schody
2/A, €. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zrusil rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane zo dna 14. septembra 2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky std tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 70 €, a to
pravnemu zastupcovi zalobcu Mgr. Jaroslavovi Bratekovi do 10 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku krajského siidu odvolanie, a to o do vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania. Zalobca povazuje pravny nazor sudu 1. stupiia, Ze lehota podl'a § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p.
je ,prekluzivna® a ze na zachovanie tejto lehoty musi byt vyéislenie trov konania stdu i doruc¢ené do
uplynutia troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, za nespradvny. Poukéazal na § 57 ods. 3
O.s.p., v zmysle ktorého je lehota zachovand, ak sa posledny den lehoty podanie odovzda organu, ktory
ho mé povinnost’ dorucit. Ust. § 151 ods. 1 O.s.p. ani Ziadne iné ustanovenie akéhokolvek pravneho



predpisu nevylucuje aplikaciu § 57 ods. 3 O.s.p. na plynutie lehoty troch pracovnych dni na vycislenie
trov konania.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v utorok 25.6.2013 a lehota troch pracovnych dni odo dia
vyhlasenia rozsudku teda uplynula v piatok 28.6.2013. V tento den bolo vy¢islenie trov konania podané
na poStovu prepravu a adresované sudu 1. stupiia a tito skutoénost’ v napadnutom rozhodnuti std 1.
stupnia potvrdil. Wcislenie trov konania zo strany pravneho zastupcu zalobcu bolo preto urobené v
zakonnej lehote. Z tychto dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o trovach konania a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi tieto trovy vo
vyske 976,70 € (vyCislenie sa nachadza na ¢isle listu 74-75 spisového materidlu krajského sudu) a
zaroven zaviazal ho zaplatit’ Zalobcovi i ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 72,89 €, a to na et
pravneho zastupcu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu, ¢o do trov I.
stupniového konania je dovodné, a preto rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti v zmysle § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. za pouzita ust. § 220 O.s.p. zmenil a
odvolaniu Zalobcu tak vyhovel, a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

V danom pripade bolo podl'a nazoru odvolacicho sudu potrebné vyriesit’ zakladnt pravnu otazku, a to, ¢i
zalobca uplatnil trovy prvostupfiového konania v¢as, v lehote troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia
rozsudku, ktoré podanie zalobcu bolo na poStova prepravu po vyhlaseni rozsudku podané i podl'a ndzoru
krajského sudu v posledny den trojdiiovej lehoty, avSak krajskému sudu bolo doru¢ené az dina 3.7.2013.

V danom pripade je nesporné, ze napadnuty rozsudok bol Krajskym sidom v PreSove vyhlaseny v
utorok dna 25.6.2013 s tym, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.6.2013 (&. listu 67-68 vyplyva, ze
o trovach konania rozhodol tak, Ze ,zavdzuje Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktorych
vy$ka bude vycCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré je povinny zaplatit’ pradvnemu zastupcovi
zalobcu Mgr. Jaroslavovi Bratekovi do 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zo spisového materialu krajského stidu nesporne teda vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v
utorok dila 25.6.2013, pri€om lehota troch pracovnych dni odo dila vyhlasenia rozsudku uplynula v
piatok, dna 28.6.2013. Zo spisového materidlu je taktiez nesporné, ze zalobca v piatok, dna 28.6.2013
svoje vyc¢islenie trov konania podal na postovu prepravu a bolo adresované Krajskému studu v PreSove.
Tuato skutoénost’ nespochybiiuje ani krajsky sud, avSak krajsky sud poukazuje v dévodoch rozsudku
nato, ze v danom pripade trojdiiova lehota, je lehotou prekluzivnou (pravdepodobne mal krajsky sad na
mysli lehotu hmotnoprévnu) a Ze vy¢islenie trov konania malo byt krajskému studu preto uz aj doruc¢ené
v 3-dilovej lehote, teda do 28.6.2013, a preto krajsky stid mohol priznat’ Zalobcovi iba nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 70,- €.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo



podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v danom pripade povinnost’
ucastnika konania vy¢islit’ trovy konania najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
(§ 151 ods. 1 O.s.p. veta druha O.s.p.) je upravend v procesnom predpise, ktorym je O.s.p., nejde
potom o lehotu hmotnopravnu, ale o lehotu procesnu.

Pokial’ preto ucastnik konania v danej veci vycCislil svoje trovy konania v posledny deni trojdiiovej
procesnej lehoty a v tento posledny den trojdilovej lehoty svoje podanie s vy¢islenim trov konania podal
na poStovu prepravu, ktord skutoCnost vyplyva i z odtlaku postového tradu na listovej zasielke
adresovanej sudu, je potom potrebné povazovat takéto vycislenie trov konania za tkon uc¢astnika
konania, ktory bol uplatneny v zdkonnej procesnej lehote.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. za pouZzitia
ust. § 220 O.s.p. zmenil a zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového konania.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ako uspe$nému téastnikovi v odvolacom konani, priznal
potom i nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 72,89 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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