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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., narodeného XX.XX. XXXX, bez domova,
G., zastipeného JUDr. Milanom Slebodnikm, advokatom so sidlom Stirova 20, Kosice, proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndm. 13, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného z 28. septembra 2011 ¢&. 20264/011-1537/21, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 21. méaja 2013, ¢. k. 5S/36/2012-34,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/36/2012-34 z 21.
méja 2013 zrusujeavecpostupuje Okresnému sudu Bratislava V.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) rozhodnutie zZalovaného z 28. septembra 2011
¢. 20264/011-1537/21, ktorym zalovany priznal zalobcovi odSkodnenie podla zdkona ¢. 215/2006 Z. z.
o0 odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢. 79/2008 Z. z. (d’alej len
»zakon ¢. 215/2006 Z. z.*) v sume 7.505,58 eura z titulu, ze sa stal obet'ou nasilného trestného ¢inu
pachatel’a K..

Krajsky std tak rozhodol po tom, ¢o mu vec bola postupena uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky zo 17. januara 2012 sp. zn. 3Sz/1/2012, ked’ dospel k zaveru, ze sa zalovany riadne
nevysporiadal so ziadostou zalobcu a svoje rozhodnutie nie dostato¢ne oddvodnil.

Kedze Zaloba bola podana po Iehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP, vytykal Zalovanému i nespravne
poucenie 0 moznosti preskiimania rozhodnutia sidom.

Zalobcovi priznal podl'a § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania vo vyske 314,18 eura k rukam jeho
pravneho zéstupcu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, nakolko pravne posudenie veci krajskym stdom je podla zalovaného nespravne.

S poukazom na ustanovenie § 16 zakona ¢. 215/2006 Z. z., podla ktorého sa na konanie podla tohto
zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani [teda zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)], namietal, ze v



takom pripade mu nemozno vytykat’ porusenie ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Taktiez namietal nedostatok spravneho poucenia o opravnom prostriedku, lebo vo svojom pouceni
vyslovne citoval ustanovene § 9 ods. 5 zakona €. 215/2006 Z. z. v zneni platnom ku ditu 28. septembra
2011.

Zalovany namietol aj nedostatok pravomoci krajského stdu preskimat’ Zalovaného, pretoze nejde o
rozhodnutie vydané v spravnom konani.

Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a navrh zamietol, alternativne
zru$il a konanie zastavil.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného treba priznat' uspech, i ked’ aj inych dévodov nez uvedenych v
odvolani.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d'al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou (§ 249 ods. 1 OSP) alebo
opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP),
ktorymi sa zalobca (navrhovatel) doméha zruSenia napnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V
kompetencii spravneho stdu je prieskum (revizia) zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a v
jeho ramci aj postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchéadzal a vysledkom prieskumu spravnym sidom
je rozsudok o zruSeni preskimavaného administrativneho rozhodnutia, alebo zamietnutie Zaloby; v
pripadoch s plou jurisdikciou (§ 2501 ods. 2, § 250j ods. 5 OSP) je spréavny sud opréavneny rozhodnutie
spravneho organu zmenit' a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim. V spravnom sudnictve sa mozno
domahat’ aj vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 250t ods. 1
OSP) alebo ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1 OSP).
Predmetom konania v danej veci je odSkodnenie podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. na zaklade zaloby,
ktorou sa Zalobca vo¢i Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domaha
podla Zzalobného petitu ,,zrusenia rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
20264/011-1537/21 z 28. septembra 2011 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie*.

Podl'a § 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. tento zakon upravuje jednorazové finanéné odskodnenie (d’alej len
,»odSkodnenie®) os6b, ktorym bola v dosledku timyselnych nasilnych trestnych ¢inov (dalej len ,trestny
¢in*) spdsobend ujma na zdravi.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o poskytnuti od$kodnenia rozhoduje a od$kodnenie vyplaca
na zéklade pisomnej Ziadosti po§kodeného rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Podl'a § 9 od. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba s¢asti,
poskodeny sa moze domahat odSkodnenia zalobou na sude proti Slovenskej republike zastipenej
ministerstvom najneskor do jedného roka odo dna dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

Podla § 16 zakona ¢. 215/2006 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani.



Znenie zdkona ¢. 215/2006 Z. z., k ustanoveniu § 9 ods. 5 v zneni u¢innom do 30. juna 2013
obsahovalo poznamku pod ¢iarou (odkaz 3), ktora odkazovala na funkénu prislu$nost’ spravneho siudu
(§ 247 az § 250k OSP) na prejednanie naroku na odskodnenie.

Tato poznamka, ktora zrejme vychadzala z nepochopenia pravomoci spravneho studu, bola zakonom ¢.
146/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani osob poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢. 79/2008 Z. z. a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, s u¢innost'ou od O1. jila 2013 zo zédkona ¢. 215/2006 Z. z., vypustena.

Tym boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i prejednanie a rozhodovanie danej veci patri do spravneho
sudnictva alebo do sudnictva v§eobecného a treba jednoznaéne vychadzat’ z Géelu zdkona a okrem
obsahu zaloby a jej petitu i zo zdkonom oznac¢eného Zzalovaného, ktorym je Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 21 ods. 4 OSP). Bez ohladu na
nespravne formulovany Zalobny petit, z ktoré¢ho zrejme vychadzal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri svojom rozhodovani o postipeni veci uznesenim zo 17. januara 2012 sp. zn. 3Sz/1/2012.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o Ziadosti 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla zékona ¢. 215/2006 Z. z. nerozhoduje v spravnom konani podla spravneho poriadku ako orgén
verejnej spravy (hoci vo vSeobecnosti ministerstvo organom $tatnej spravy nepochybne je) a nevydava
pritom rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 veta prva OSP, zdkonnost' ktorého by bola predmetom
sudneho prieskumu, priCom poSkodeny sa moéze domahat na sude odSkodnenie (nie preskumania
zakonnosti rozhodnutia a jeho zruSenia) proti Slovenskej republike, t. j. proti §tatu, a to v lehote na do
jedného roka odo diia dorucenia rozhodnutia o ziadosti (§ 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z.).

Ak teda bola vec prejednand v spravnom sudnictve podla piatej casti OSP a nie vo vSeobecnom
sudnictve podla prvej a tretej ¢asti OSP, konanie krajského sudu je zatazené vadou uvedenou v
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a sice, Ze tcastnikovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi konania odnala moznost' konat’ pred sudom, zakladd poruSenie
prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu dochadza vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (k tomu pozri blizSie rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 35/98). To, ktory zo sudnych organov je
prislusny na poskytnutic stidnej ochrany, je zdkladom k tomu, akym spdsobom i obsahom (akou
kvalitou) doéjde k naplneniu prava na sudnu ochranu. Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného
studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 26/94, &isp. zn. 111. US 7/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dévodov odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave musel podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s
poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrus$it’ a vec postipil Okresnému sudu Bratislava V ako sidu vecne a
miestne prisusnému (§ 221 ods. 2 OSP a § 250d ods. 2 OSP), ktory vec prejedna a rozhodne v
obcianskom stdnom konani (§ 7 ods. 1 OSP); miestna prislusnost’ je dand miestom, kde nastala
skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo, ked’ze k trestnému ¢inu, pri ktorom zalobca utrpel ujmu na
zdravi doslo v Bratislave - Petrzalke na Antolskej ulici (§ 85 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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