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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. Y.. M.P., byvajiceho v S., N. XX, zastiipeného
advokatom JUDr. Ludovitom Foéldesom, so sidlom v Bratislave, Domasskd 11, proti Zzalovanej
Slovenska republika konajuca prostrednictvom Generdlnej prokuratury SR, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15C/100/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/171/2020 z 25. januara 2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16Co/171/2020 z 25. januara 2022
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
15C/100/2016-140 z 20. decembra 2019 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej
uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 10.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy a 1.000,- eur titulom
majetkovej $kody z dovodu Zalobcom oznaéeného nezakonného rozhodnutia (vyrok I.). Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom
spore zalobca tvrdil, Zze Skoda, ktoru si uplatiioval mu vznikla fiktivhym nezdkonnym rozhodnutim
Generalnej prokuratiry SR zo dia 7. marca 2011, ktora postupovala v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a neposkytla mu nim pozadované informacie, na
ktoré mal narok ani jeho Ziadost’ neevidovala zdkonom predpisanym postupom. Zalobca dalej tvrdil, Ze
mu vznikla skuto¢néd $koda vo vyske 1.000,- eur ako ndhrada za stratu Casu, poSta, podania, doprava
atd. a dalej titulom nemajetkovej ujmy si uplatiioval 10.000,- eur, pretoze nasledky nezidkonného
rozhodnutia sa prejavili v jeho osobnostnej sfére, ked’ze musel podstipit’ niekolkorocné spravne a sudne
konania, vyhotovovat’ podania, z(i¢astiiovat’ sa konani, ktoré vel'mi negativne pdsobili a pésobia na jeho
duSevny stav. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v prvom rade konstatoval, Ze pre vznik
naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), na zéaklade
ktorého zalobca uplatnil svoj narok, je nevyhnuté kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov: 1/



nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
2/ vznik §kody alebo nemajetkovej ujmy a 3/ pricinna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym pravnym postupom a vzniknutou $kodou. V danom pripade mal za nesporné, Ze rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S/74/2011-40 zo diia 19. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Szi/20/2012 zo dna 9. aprila 2013 bolo zrusené fiktivne rozhodnutie
Generalnej prokuratury SR o rozklade proti fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia informacie
zalobcovi na zaklade ziadosti z 3. februara 2011. S poukazom na uvedené okresny sud dospel k zaveru,
ze existencia prvého predpokladu na priznanie naroku na nahrady Skody, t.j. pravoplatného rozhodnutia,
ktoré bolo zrusené ako nezdkonné bola splnena. Pokial’ v§ak ide uz o druhu a tretiu podmienku a sice
vznik $kody a pricinni suvislost v uvedenom smere dospel k zaveru, Ze zalobca tieto zvysné dva
predpoklady pre uplatiovanie naroku na nahradu $kody v zmysle citovaného zakona nesplnil. Mal za to,
ze len samotna skutonost’ vydania nezdkonného rozhodnutia nemoéze zalozit’ narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy tak, ako to tvrdil Nahrada nemajetkovej ujmy sa uhradza v peniazoch ak ju nie je
mozné uspokojit’ inak avsak len v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadost'u¢inenim. Len samotné konstatovanie vzniku psychickych problémov a pocitov poniZenia, ktoré
mali Zalobcovi vzniknat v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nepostauje na priznanie
nadhrady nemajetkovej ujmy. Wchadzajic z uvedeného a z toho, Ze expertizny posudok psycholdga
nebol prilohou Zaloby a nebol Zzalobcom dolozeny ani v priebehu konania, zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu vysky skody. Navyse okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovi uz pred
podanim Zaloby na spravny sud boli vSetky nim pozalované informacie poskytnuté, preto i v pripade
preukazania existencie k nemajetkovej ujmy (¢o ale nie je tento pripad) je mozné samotné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/74/2011-40 zo diia 19. oktobra 2012 v spojeni s rozhodnutim
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szi/20/2012 zo dna 9. aprila 2013 pozadovat za dostatoné
zadost'uCinenie pre zalobcu. Okrem toho Zzalobca si narok na nahradu majetkovej Skody uplatnil v
rozpore s § 16 ods. 4 citovaného zdkona, ked'ze predbeznym prerokovanim sa domahal len hrady
nemajetkovej ujmy; uhrady majetkovej §kody sa predbeznym prerokovanim nedomahal. V okolnostiach
danej veci mal sud prvej inStancie tieZ za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani
majetkovej Skody a z toho doévodu nebola preukazand ani pri¢inna suvislost. Na uvedenom zéklade a za
pouzitia ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*); hoci
mala zalovand v konani plny uspech a vznikol jej tak narok na nahradu trov konania, ndhradu trov
konania jej sud nepriznal, pretoze vyslovne vyhlasila, Ze si trovy konania neuplatiiuje a zo stidneho spisu
jej ziadne trovy nevyplynuli.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
16C0/171/2020 z 25. januara 2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal
nalezit¢é dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti ddlezitych pre posudenie
doévodnosti zaloby ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni zalobcu na podporu podanej Zaloby a
zalovanej prednesenych na jej obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s §
191 ods. 1 CSP okresny sud dospel k spravnym skutkovym zaverom a na zdklade ich vyvodil aj
spravny pravny zaver o nedovodnosti Zalobcom uplatiiovaného naroku voci zalovanej, ktorého sa
domahal titulom zodpovednosti za S$kodu spdsobenui nezdkonnym rozhodnutim. Na zdoéraznenie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a aj vo vztahu k jednotlivym namietkam zalobcu odvolaci
sud uviedol, Ze v posudzovanej veci sa zalobca doméhal nahrady materidlnej Skody v pauSalnej vyske
vSeobecnym konstatovanim, Ze sa jednd o ndhradu za stratu Casu, poStu, podania, dopravu atd.
Odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakolko Ziadnym spésobom nepreukazal, ze v désledku nezakonného rozhodnutia Zalovanej
by doslo k ubytku na jeho majetku. NavySe zalobca nim uplatnené naklady nielenze nepreukazal, ale ani
ich nijako neSpecifikoval. Tiez zhodne s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca
si vo vztahu k zalobe uplatnenej materialnej Skode vo vySke 1.000,- eur nesphil zakladna povinnost
uvedenu v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., t.j. neprerokoval narok s prislu§nym organom, teda v



danom pripade s Generdlnou prokuratirou SR. Pokial ide o uplatnenti nemajetkovit ujmu aj pri
akceptécii argumentécie Zalobcu, Ze vydanie nezdkonného rozhodnutia orgdnom verejnej moci znamena
samé osebe pre poskodené¢ho urciti nemateridlnu ujmu odvolaci sud uviedol, Ze ani to zalobcu
nezbavovalo procesnej povinnosti preukazat ujmu v jednotlivych oblastiach svojho zivota ako
poskodeného ani povinnosti preukazat, ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne
G¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tvrdenej ujmy. Zalobca ani v uvedenom
smere nepredlozil v spore ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni (replikovanych aj v odvolani), ze sa
citil byt dehonestovany a ponizeny, Ze musel absolvovat' niekolkoro¢né sprdvne a sudne konanie,
priCom mu samotna uc¢ast’ na tychto konania negativnym spoésobom vplyvala na jeho obvykly spdsob
zivota, sposobovala mu zna¢ny diskomfort spojeny s ucastou na takychto konaniach. Nebolo mozné
prisved¢it’ ani odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej intancie pochybil, ked’ v konani neposudzoval
otazku stupiia zdvaznosti spdsobenej ujmy s prihliadnutim na okolnosti pripadu a osobu zalobcu. Pokial
ide o jeho poslednu namietku a sice, ze sud prvej inStancie porusil zdkonom ustanovenu povinnost’
poskytnit stranam sporu predbezné pravne posudenie veci v dosledku coho vydal prekvapivé
rozhodnutie a postupoval v rozpore s § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud uviedol, Ze civilné
sporové konanie nie je ovladané principom tzv. legalneho poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy
konania obligatérne nasledovali v predpisanom poradi; preto je napriklad i predbezné prejednanie sporu
konStruované ako fakultativna faza sporu, ktort sud méze a nemusi nariadit’ podl'a okolnosti konkrétne;j
prejednavanej veci. Zaroven cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 16/2012); a? v samotnom
rozhodnuti vo veci vyjadri sud svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci
(vid’ napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 resp. 5Cdo/211/2013). V danom
pripade zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného dna 18. septembra 2019, t.j. z prvého
pojednavania vo veci, je zrejmé, Ze zadkonna sudkyna strandm sporu zretelne objasnila, Ze pre uspe$né
domahanie sa prava splnil zalobca prvi podmienku, t.j. predlozil nezdkonné rozhodnutie, ktorého
existencia nie je sporna, pricom vsak zostavaji d’alSie dve podmienky vzniku naroku na nahradu Skody a
to vznik $kody, resp. nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost nezdkonnym rozhodnutim, vo vztahu ku
ktorym Zzalobca ni¢ nepreukazal. Neobstoji preto ndmietka zalobcu, Ze do$lo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia ked’Ze sud prvej inStancie o naroku rozhodol na rovnakom pravnom zaklade ako bol
uplatneny v Zalobe, teda za pouzitia zakona &. 514/2003 Z. z. Daliie odvolacie namietky Zalobcu
odvolaci sud vyhodnotil v ich sthrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie st sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP tak, ze zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania ked’ze mal
vo veci plny uspech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolenie,
pripustnost’ ktorého oddévodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP t.j. s tym, ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a d’alej z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP majic
za to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci. Bliz§ie vadu
zméto¢nosti zalobca konkretizoval tak, Zze v ramci svojho odvolania zo dila 26. februara 2020 odvolaci
sud poziadal o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku. Spol'ahol sa preto, ze odvolaci
sud mu termin verejného vyhlasenia na zaklade jeho ziadosti oznami. V prejednavanej veci vSak doslo k
vyhlaseniu napadnutého rozsudku bez toho, aby sa Zalobca o termine verejného vyhlasenia dozvedel,
nemal preto realnu moznost’ uplatnit’ svoje pravo ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku. Za dalSie,
dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, ze sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s
jeho argumentaciou odovodnujucou opodstatnenost’ nim uplatneného naroku, v ktorom smere poukézal
na tvrdenia, ktorti su obsahom Zaloby. Odvolaci sud len formalne konStatoval nesplnenie podmienok pre



priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca ale redlne odpovede na svoje relevantné otazky a argumenty
nedostal. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP); dovolatel’ chronologicky
zopakoval priebeh konania tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil splnenie podmienok pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu nezakonného rozhodnutia organu verenej
moci. PredloZzenymi listinnymi dokazmi dostato¢ne preukazal svoj narok, otdzna je len jeho vyska, ktora
bola na posudeni sudu; zalobca ju vy¢islil na sumu 10.000,- eur. Z vy$sie uvedenych dévodov dovolaci
sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
nedévodné zamietol. BlizSie k vytykanej vady zmétoCnosti, a to neoznameniu terminu verejného
vyhlasenia rozsudku, uviedla Ze zalobca sice v podanom odvolani poziadal sid o ozndmenie terminu
vyhlasenia rozsudku avSak neuviedol elektronicku adresu, na ktorti ziadal oznamenie sudu dorudit’.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla zalovanej preskumatelné, dostatoéne sa vysporiadavajice so
vSetkymi relevantnymi otdzkami. Spravne je aj pravne posudenie prezentované sidmi niz§ich inStancii.
Len samotné vagne tvrdenie Zalobcu o existencii nemajetkovej ujmy nesta¢i. Takéto zavery vyplyvaja aj
z rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co/443/2016. V zavere podaného vyjadrenia zalovana
zdoraznila, Ze zalobcovi boli pred podanim Zaloby na spravny sud vSetky nim poZzadované informacie
poskytnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
dévodné; v dosledku jeho téinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V presktimavanej veci Zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videl v nespravnom postupe odvolaciecho sudu, ktory porusil jeho pravo
zGCastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom tym, Ze mu nedorucil oznamenie o
termine vyhlasenia rozsudku.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu/dovolatela, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v stvislosti s postupom odvolacicho sudu.

11. Ako prvou namietkou sa dovolaci sud zaoberal Zalobcom vytykanou vadou zméto¢nosti, ktora videl
v nedodrzani postupu odvolacieho sudu v suvislosti s vyhlasenim rozsudku v désledku ¢oho sa Zalobca
nemohol zGc¢astnit’ tohto ukonu stdu.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného stidu v lehote najmenej pat’ dni

pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, std jej oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Dovolaci sid uz vo svojej skorSej rozhodovacej cinnosti (za UCinnosti predchadzajuce;
procesnopravne upravy O.s.p.) poukazal na dolezitost a neopakovatelnost verejného vyhlasenia
rozsudku (napr. R 14/2010, 5Cdo/120/2009, 3MCdo/16/2011) ako ddlezitého procesnopravneho
inStitatu tvoriaceho imanentni stcast’ prava na spravodlivy proces. Oznamenic o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atribatov, ktoré musia byt pre reSpektovanie
prava na spravodlivy proces pravne perfektné

a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne oboznamena s casom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku
ma realnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava. Ak sud na svojom webovom sidle alebo iradnej tabuli
nespravne informoval o ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na
spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato vada predchédza,

je po preskiimani jeho dokonalosti neudrzatelny, pricom odstranenie tejto vady je mozné iba cestou
zrusenia takého rozsudku. Ani po prijati novej procesnopravne upravy vykonanej zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovym poriadkom sa na uvedeny zaveroch ni¢ nezmenilo (obdobne uznesenie NajvySsSicho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/187/2019, 30. oktober 2019).

14. Verejné vyhlasenie rozsudku je tkon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud ti¢astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajiicim spésobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnial mu moznost’
pred sudom konat’ [§ 237 pism. f/ O.s.p.]; tato procesna vada konania je odstranitelna len zru§enim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej dosSlo (blizSie vid Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jala 2009, sp. zn. 1Cdo/120/2009, R 14/2010).

15. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci bol nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na den 25. januara 2022 o 10,50 hod. (¢l 213 spisu). Takto bol
oznameny termin verejného vyhlasenia rozsudku tak na tiradnej tabuli stidu ako aj na webovom sidle
sudu viac ako 5 dni pred jeho vyhldsenim. Z obsahu odvolania Zalobcu z 26. februdra 2020 (¢.L 149,
150 spisu) vyplyva, Ze zalobca v jeho zavere poziadal odvolaci sud pre pripad, ze bude vo veci
rozhodovat’ rozsudkom bez nariadenia pojednavania o oznadmenie miesta, Casu verejného vyhlasenia
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP. Z pokynu, ktorym bol nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku dovolaci sud nezistil, Ze by o termine verejného vyhlasenia rozsudku bol
zalobca v zmysle svojej ziadosti informovany, z ktorého postupu odvolacicho sudu dovolaci sud vyvodil
zaver, 7ze odvolaci sud v danej veci postupoval spdsobom, ktory bol v rozpore s procesnymi



ustanoveniami a ktorym doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovana sa myli, ak
tvrdi, Ze Zzalobca si sam znemoznil ucast na verejnom vyhlaseni rozsudku, tym, Ze neuviedol
elektronicku adresu, na ktoru ziadal oznamenie sudu dorucit’. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
zalobca bol aj v ¢ase odvolacieho konania pravne zastiipeny, pricom z doteraj$icho konania vyplyva, ze s
nim sudy niz§ich inStancii bez akychkol'vek problémov komunikovali elektronicky prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. Dovolanie Zalobcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§
420 pism. f/ CSP) ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom bolo opodstatnene namietnutie, ze sud
(odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
vratil tomuto sud na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla §
420 pism. f) CSP, pre ktori bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v
d’alSom uz nezaoberal ani zalobcom namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Najvyssi sud postupoval v stilade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustalila na nézore,
ze v pripade dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesntl nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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