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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MAGMA ZAFIR s.r.0., Bardofiovo 124,
proti odporcom: 1. P6dohospodarska platobna agentira, Dobrovicova 12, Bratislava, 2. Ministerstvo
pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 16. augusta 2012, ktory dosiel NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 28.08.2012
navrhovatel’ ziadal, aby sud ulozil :

Odporcovi 1. povinnost’ konat’ a rozhodntt’ o jeho ziadosti o poskytnutie pol'nohospodarskych dotacii
na obhospodarovanie pozemkov z 18. maja 2010, sp. zn. 500/1906/14020/2010, 500/1906/16668/2010
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, a

Odporcovi 2. povinnost doru¢it’ Podohospodarskej platobnej agentire spis, vratane rozhodnutia o
rozklade v spravnom konani vedenom vo veci rozkladu spoloénosti AGRO-GOMBAR, s.r.0., so sidlom
Dvory nad Zitavou, ICO: 36 563 781, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel
Sro, vlozka ¢. 15175/N proti rozhodnutiu odporcu 2. ¢. 221/2012 zo diia 04. januéara 2012, v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel’ svoj ndvrh odévodnil chronologicky tym, ze dila 18. maja 2010 podal ziadost’ o poskytnutie
pol'nohospodarskych dotacii na obhospodarovanie pozemkov, ktoré st v podiclovom spoluvlastnictve

alebo v jeho vylu¢nom vlastnictve.

O ziadosti navrhovatela rozhodol odporca 1. rozhodnutim zo dia 07. decembra 2010 sp. zn.



500/1906/14020/2010 tak, Ze neschvalil poskytnutie podpory okrem iného aj z dévodu, Ze pre vacsinu
jemu patriacich pozemkov dotacie na rok 2010 uz boli pridelené spolo¢nosti AGRO-GOMBAR, s.r.o.,
(dalej aj ,,LAGRO*). O podanom odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol odporca 2. ako odvolaci
organ rozhodnutim sp. zn. 13618/2011, 1200/2011-560 zo dna 09. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie
odporcu 1. zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Nésledne odporca 1. vydal nové rozhodnutie sp. zn. 500/1906/16668/2010 zo dna 07. aprila 2011,
ktorym opétovne neschvalil poskytnutie podpory navrhovatelovi.

Aj toto rozhodnutie napadol opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodol odporca 2. tak, Ze rozhodnutim
sp. zn. 42644/2011, 2946/2011-560 zo dna 03. augusta 2011 opakovane zrusil rozhodnutie odporcu 1.

Listom zo diia 16.01.2012 vyzval navrhovatel’ odporcu 1. o odstranenie ne¢innosti v konani a upozornil
ho na to, ze od vydania zrusujiceho rozhodnutia odporcu 2. sp. zn. 42644/2011, 2946/2011-560 zo dna
03.08.2011 a od skoncenia zadkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia uplynulo viac ako 100 dni. Na to
odporca 1. oznamil navrhovatelovi listom z 20.02 2012, ze si predlzuje lehotu na 300 dni so sthlasom
Ministerstva z dévodu, Ze vo veci nie je mozné rozhodnut’ dovtedy, dokial’ odporca 2. nerozhodne o
rozklade podanom spolo¢nostou AGRO-GOMBAR, s.r.o., a Ze predizenie lehoty je primerané povahe
veci, ktoré si vyzaduje zlozité dokazovanie. Tymto spdsobom si odporca 1. predizil zakonnii lehotu na
660 dni.

Nasledne navrhovatel telefonicky u odporcu 2. zistil, ze o rozklade spoloénosti AGRO-GOMBAR,
s.1.0., uz rozhodol diia 08. marca 2012 pod sp. zn. 667/2012/420. Aj napriek tomu mu vSak odporca 2.
dorudil list zo dna 09. marca 2012, v ktorom oznamuje, Ze konanie o rozklade spoloc¢nosti AGRO-
GOMBAR, s.1.0., stale trva a nebolo o fiom rozhodnuté.

Dnia 25. jula bolo navrhovatelovi odporcom 1. ozndmené, ze nemd k dispozicii spis tykajuci sa
spolo¢nosti AGRO-GOMBAR, s.r.0., ktorého obsah ma tvorit podklad pre rozhodnutie vo veci
navrhovatela a pozadované informécie, ktoré povazuje za rozhodujice pre vydanie rozhodnutia. Z tejto
skutoénosti pre navrhovatela vyplyva zaver, Ze aj odporca 2. si neplni svoje zdkonné povinnosti a je
nec¢inny.

Navrhovatel’ v navrhu d’alej namietal, Ze nespravna organizacia prace, pripadne iné nedostatky v ¢innosti
odporcu 2. v postaveni Gstredného organu §tatnej spravy su pri¢inou nielen ne¢innosti odporcu 2., ale aj
odporcu 1., priCom tato necinnost’ spdsobuje neprimerané prietahy v oboch konaniach. Obidva spravne
organy tak poruduju jeho pravo zarudené Ustavou Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a takato ne€innost’ nezakladd vazny dovod, ktory by ju podla § 250t ods. 1
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.<) mohol ospravedhit’ (ITI. US
317/2004).

Zaverom uviedol, ze v oboch vys§ie uvedenych spravnych konaniach nema moznost’ uplatnit’ akékol'vek
prostriedky na napravu a poukazuje na to, 7e podla judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky sa
za takéto prostriedky nepovazujii st'aznosti podla zakona o st'aznostiach, podnet prokuratorovi podla §
250t ods. 2 O.s.p., podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla spravneho
poriadku a ani podnet na podanie protestu prokuratora (IV. US 153/2003, IV. US 26/2006, 1I. US
124/2008). Z uvedeného dovodu povazuje podmienku vycerpania prostriedkov podla osobitného
predpisu vyzadovantl podla § 250t ods. 1 O.s.p. za splnent.

Odporca 1. v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatel'a uviedol, Ze ho povazuje za bezddévodny. V
pisomnom vyjadreni podrobne popisal postup Pddohospodarskej platobnej agentiry (d’alej aj ,,PPA“) pri
rozhodovani o ziadosti navrhovatela o poskytnutic podpory po tom, ¢o bolo na PPA dorucené
rozhodnutie ministerstva ¢. 42644/2011 zo dna 03.08.2011, ktorym vyhovelo odvolaniu Zziadatela,
zru$ilo rozhodnutie PPA ¢. 500/1906/16668/2010 zo dna 07.04.2011 a vec vratilo na nové konanie. V
konani sa zistilo, ze Ziadost’ o poskytnutie podpory na tu isti pol'nohospodarsku pddu podali viaceri



ziadatelia, pravo uzivania ziadatel'ov je sporné, a vzhl'adom na povahu veci a obsiahlej$iec dokazovanie v
konani tykajicom sa spolo¢nosti ,,AGRO* (vecou suvisiacou) nebolo mozné rozhodnut v zikonnej
lehote. Zakonna lehota na vydanie rozhodnutia vo veci ziadosti ziadatela - MAGMA-ZAF IR, s.r.o., na
rok 2010 tak bola vzhl'adom na okolnosti pripadu predizena na 300 dni. Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidicka SR (po tom, ¢o navrhovatel' podal podnet na Ministerstvo vnatra SR a vyslovil
nespokojnost’ s predizenim lehoty), zdovodnilo Ziadatelovi prediZenie zékonnej lehoty na 300 dni.
Nasledne, po jej uplynuti ditom 07.06.2012, PPA znovu poziadala o jej predizenie z dovodu, Ze jej stale
nebol oznameny vysledok konania o rozklade podanom spoloénostou AGRO-GOMBAR, s.r.0., na &o
ministerstvo Ziadosti vyhovelo a zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutia prediZilo na 360 dni.

AZ dna 30.08.2012 bolo na PPA doruc¢ené rozhodnutie ministerstva ¢. 23789/2012 zo dna 21.08.2012,
ktorym ministerstvo zastavilo konanie u spolo¢nosti ,,AGRO*“ vo veci podnetu na preskumanie
napadnutého rozhodnutia PPA ¢. 500/1906/14016/2010 zo dna 07.12.2010 mimo odvolacieho konania.
Ministerstvo tak urobilo na zaklade rozhodnutia o rozklade ¢. 667/2012-420 zo dna 08.03.2012, ktorym
minister podohospodarstva a rozvoja vidicka SR vyhovel rozkladu spolo¢nosti ,,AGRO* a rozhodnutie
ministerstva ¢. 221/2012 zo dna 04.01.2012 zrusil.

Rozhodnutie o rozklade zo dna 08.03.2012 ¢. 667/2012-420 nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.03.2012 a
bolo predlozené sekcii rozvoja vidieka na ministerstve dia 16.08.2012. PPA konStatuje, Ze ma na
vydanie rozhodnutia o Ziadosti navrhovatel’a predizenu lehotu celkovo na 460 dni, t.j. do 14.11.2012, v
konani o Ziadosti zZiadatela postupovala v sulade so spravnym poriadkom a predlzovanie leh6t bolo
vzhladom na okolnosti pripadu primerané, ked'ze suviselo s konanim o rozklade spolo¢nosti AGRO-
GOMBAR.

Odporca 2. v pisomnom vyjadreni zo dna 28.09.2012 navrhol Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ navrhovatel'a
na nahradu trov konania.

V dévodoch rozsiahleho vyjadrenia uviedol, ze navrh je nespdsobily, pretoze:

1. nesplia zakladné néleZitosti podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.,

2. je nepripustny, pretoze navrhovatel nevyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis, a

3. je neddvodny, pretoze nedoslo k ne€innosti a t.¢. odpadol dovod.

K bodu 1. namietal, Ze nie je splnend zakonna podmienka uvedena v § 250a ods. 3 O.s.p., podla ktorej
musi byt navrhovatel’ zastipeny advokatom a neodstranenie tohto nedostatku je dévodom na zastavenie
konania.

K bodu 2. uviedol, ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, ze nemal moznost’ uplatnit’ akékol'vek
prostriedky na tdajni napravu v predmetnych spravnych konaniach. Citoval ustanovenia § 28 ods. 1, §
29 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, § 250t ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*) &. IV. US 276/2011-12 zo diia
07.07.2011, uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) ¢. 8Szn¢/6/2011-22
zo diia 12.10.2011 konStatoval, ze navrhovatel' (ako sdm uvadza) nesphil jednu zo zakladnych
podmienok, ktorou je predpoklad, Ze bezvysledne vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie mu ustanovuje
osobitny predpis.

K dal§$im namietkam navrhovatel'a podrobne popisal postup spravnych orginov po podani Jednotnej
ziadosti na rok 2010 ¢. 2150006364 a SAPS na vymeru 127,78 ha a o DPP na vymeru 127,78 ha (d’alej
len ,ziadost*) na regionalne pracovisko odporcu 1. v Novych Zamkoch, uviedol dévod predizenia
zakonnej lehoty na rozhodnutie, ktora je celkom 460 dni a argumentoval, ze idaje navrhovatela st
zavadzajice a nim tvrdena nedinnost’ absolitne neddévodna.

K bodu 3. namietanému postupu (ne¢innosti) spravnych organov poukazal na to, ze prvykrat rozhodol
odporca 1. vo veci ziadosti navrhovatela po tom, ¢o na ziadosti prebehla krizova kontrola dia



09.08.2010, ktorou boli zistené nezrovnalosti na kulturnych dieloch Bardoniovo, po dalsej kontrole,
kontrole na mieste diia 01.12.2010, odporca 1. dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa neposkytne
podpora na SAPS z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery za cely dota¢ny titul, ked’ze jeho
naddeklaracia na jednotnt platbu na plochu predstavuje 12 678% a vydal rozhodnutie dita 07. decembra
2010 sp. zn. 500/1906/14020/2010, teda v zékonnej lehote. V d’alSom konani vyuzival navrhovatel’ a
druhy Ziadatel AGRO-GOMBAR, s.r.0., ako aj verejny organ v 1. rade opravné prostriedky, o ktorych
rozhodoval odporca 2. Za ucelom zistenia skutocného stavu veci a suvisiacich okolnosti museli
odporcovia preskimat’ okrem pripadu navrhovatela aj d’aliieho Ziadatela AGRO-GOMBAR, s.r.0., 0
ktorého duplicitné obhospodarovanie predmetnych pozemkov konali, a na ktoré tomuto Zziadatelovi
schvalil odporca 1. rozhodnutim ¢. 500/1906/4016/2010 zo dina 07.12.2010 poskytnutic podpory v
pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu v sume 218.826,08 € na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie podpory v zmysle nariadenia vlady ¢. 20/2009 Z.z.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu odporcu 1. zo diia 07.12.2010 (tykajucej sa jeho veci) uviedol,
7e ziadatel AGRO-GOMBAR, s.r.0., nema k spornym kultrnym dielom Bardofiovo Ziadne uZivacie
pravo. Jeho odvolaniu odporca 2. vyhovel rozhodnutim ¢. 13618/2011 z 09.03.2011, ¢.sp.: 1200/2011-
560 z dovodu procesnych pochybeni. V dovodoch uviedol, ze aj ked” odporca 1. pri podavani ziadosti
nie je v zmysle zakona povinny skumat' pravny vztah k deklarovanej pode, ale podla § 11 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 20/2009 Z.z. je ziadatel povinny na poziadanie agentiry riadne preukazat’ vlastnicky,
najomny alebo uzivatel'sky vzt'ah k pdde. Takisto podla § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. o
pOsobnosti organov S§tatnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidicka v
zneni neskor§ich predpisov, ak ziadost’ o poskytnutie podpory na ta istti pol'nohospodarsku podu podali
viaceri ziadatelia, platobnéd agentira ich vyzve, aby v lehote, ktoru im ur¢i, preukéazali pravo uZzivania k
pode.

V novom konani odporca 1. dospel opdtovne k zaveru, Ze sa navrhovatelovi neposkytne podpora na
SAPS z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery a vydal rozhodnutie ¢. 500/1906/16668/2010 zo dna
07.04.2011 na zaklade vyziadanej fotodokumentacie, ktora potvrdila, Ze navrhovatel nemal viditene
ozna¢ené a vymedzené hranice spornych dielov, priCom tieto neboli ani prirodzene ohrani¢ené, ¢im
porusil § 2 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia vlady ¢. 20/2009 Z.z.

Aj proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorému odporca 2. vyhovel rozhodnutim ¢.
42644/2011 zo dna 03.08.2011, €. sp.: 2946/2011-560 a vec vratil odporcovi 1. na nové konanie s
pokynom skumat’ otazku pravneho vzt'ahu k pdde.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela tykajlice sa nedodrzania zakonnych lehot odporca 2. uviedol, ze
listom zo dia 01.07.2011 upovedomil navrhovatel'a (aj AGRO-GOMBAR, s.r.0.,) o predizeni zakonnej
lehoty do 60 dni z dévodu obsiahleho dokazovania v ramci doplneného konania.

Odporca 1. poziadal celkom 3x o prediZenie lehoty z dovodu, Ze nemdze vydat rozhodnutie vo veci
navrhovatel'a, pokial’ sa nespravoplatni rozhodnutie tykajice sa zZiadatela ,,AGRO%, od vysledku ktorého
Zavisi.

Listom zo dta 15.02.2012 odporca 2. Ziadosti vzhladom na povahu veci vyhovel a predizil zdkonnu
lehotu na 300 dni. Dalsim listom zo dita 08.06.2012 mu predizil lehotu na 360 dni (t.j. o 60 dni) a
napokon listom zo dna 07.08.2012 o 100 dni. Na zéaklade toho je celkova lehota na vydanie rozhodnutia
vo veci 460 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia odporcu 2. odporcovi 1. (nie 660 dni ako tvrdi
navrhovatel).

Z uvedenych dévodov je navrhovatelom tvrdena nec¢innost’ absolitne neddévodna.

Odporca 2. dalej uviedol, Ze navrhovatel' spochybiiuje procesné postupy v spravnom konani, ktoré
spravny organ vykondva v zmysle zdkona a stvislost’ s inym Ziadatel'om, ako aj nadvéznost’ rozhodnuti
spravnych organov medzi tymito dvoma ziadate'mi, ktori obaja pozadovali od odporcov podporu na tie
isté pozemky. Relevantnym dévodom na predizenie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci bolo



prebiehajice konanie o preskiimani rozhodnutia PPA ¢. 500/1906/14016/2010 zo dna 07.12.2010 mimo
odvolacicho konania Ziadatela AGRO-GOMBAR, s.r.0., resp. nasledne konanie o rozklade tohto
ziadatel'a. Predizenie zakonnej lehoty nebolo formalne, ale preto, aby mohol navrhovatel’ v konani i¢inne
vyuzit' svoje prava a tiez ,,AGRO®, pretoZe ani jemu nemozno toto pravo upierat’.

Bez st¢innosti odporcu 2. nemohol odporca 1. vo veci navrhovatel'a vykonat' dokazovanie. Navrhovatel
sa totiz v odvolani dozadoval preukazania prava uzivania poddy a nereSpektovanim tohto ustanovenia,
neskimanim pravneho vztahu k spornym dielom navrhovatel'a a ziadatela ,,AGRO* vznikla situécia, Ze
sa neurcil pravny vzt'ah oboch ucastnikov k spornym dielom. V tejto suvislosti je nedévodna aj namietka
tykajuca sa netransparentného vykonania kontroly (navrhovatel’ sa jej nezicastnil, aj ked” mu bola 3x
oznamena), pretoZze fyzicka kontrola sa vykonala za uc¢elom upresnenia hranic uzivanych ploch, ked’ze
deklarované pozemky nemali viditelne oznaené a vymedzené hranice spornych kultirnych dielov.

Odporca 2. vydal vo veci AGRO-GOMBAR, s.r.0., rozhodnutie o rozklade ¢. 667/2012-420 zo dia
08.03.2012 (pravoplatné dna 19.03.2012), a na jeho zaklade vydal rozhodnutie ¢. 23789/2012 zo dia
21.08.2012 ¢. sp. 213/2012-550, ktorym konanie vo veci podnetu na preskiimanie rozhodnutia odporcu
1. zo diia 07.12.2010 mimo odvolacicho konania zastavil. Odporcovi 1. bol spis Ziadatela ,,AGRO*
vrateny listom zo dia 30.08.2012 a zaroven ozndmené pravoplatné rozhodnutie zo dna 21.08.2012 ¢.
23789/2012, ¢. sp. 213/2012-550, ¢im odpadol dovod na d’alSie konanie.

Konanie vo veci jednotnej ziadosti Ziadatel'a ,,AGRO* sa pravoplatne skonéilo a vo veci navrhovatel'a sa
nanovo kona tretikrat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2

pism. b/ O.s.p. preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZe domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha postupu sudu podla
ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p, t.j. Stvrtej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujice;j
»Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy*.

Volou zakonodarcu vyjadrenou v zdkonnej Gprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo zabezpecit' ochranu
prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej spravy nekona bez véazneho ddévodu
sposobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny tak, ze sa fyzicka
alebo pravnicka osoba modze domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat' a
rozhodnut’.

V danom pripade predmetom preskumania je postup odporcov 1, 2 podla § 250t O.s.p.



Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgén verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4, 8 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Std moéze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedovodny alebo
nepripustny ndvrh sud zamietne. Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., vyplyva, ze
predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sidom je preukazanie, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, a to tym, Ze je v konani neCinny a jeho necinnostou st alebo by mohli byt prava alebo
pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajiicej sa takejto ochrany navrhom,
porusené alebo inak dotknuté.

Navrhovatel' sa doméha vydania rozhodnutia podla ustanovenia § 250t ods. 4 O.s.p. o uloZenie
povinnosti odporcovi 1. konat a rozhodnit o jeho ziadosti z 18. méja 2010 a uloZenia povinnosti
odporcovi 2. dorudit’ odporcovi 1. spis tykajuci sa spolo¢nosti AGRO-GOMBAR, s.r.o., vratane
rozhodnutia o rozklade.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zainho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany (§ 250a O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zalobach“ druha hlava O.s.p.).

Odvolaci sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry (napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/65/2010 zo dna 21.04.2010) zastava nazor, Ze zakonodarca pre konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nepredpokladal povinné zastipenie advokatom a to na zaklade logického vykladu ust. § 250t ods. 8
O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
pouziji na konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti ObCianskeho studneho poriadku primerane, ak nie je
ustanovené inak. Pravne normy ustanovené v §tvrtej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
povinné pravne zastiipenie priamo nevylucuji, tak ako to je napr. v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho studneho poriadku (§ 2501 ods. 2). Vzhl'adom na charakter konania o ne¢innosti rozhodne
povinné zakonné zastipenie advokidtom nemodze byt v zaujme ochrany U€astnikov tohto konania,
pretoze na rozdiel od nevyhnutnosti pravneho zastupenia v pripade konani o Zalobach je odévodnena
najmé tym, ze v tomto konani sa preskiimava zdkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych organov, v
ramci ktorého sa rieSia zlozité pravne otazky, z ktorych dovodov zakonodarca zakonnou upravou
povinného advokata mal na zreteli zabezpecit' u¢inni pravnu ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov, zatial' ¢o uc¢elom konania proti neCinnosti orgadnu verejnej spravy bolo zabezpecit’
rychlu a u¢innd ndpravu nezékonného stavu spdsobené¢ho neCinnostou organu verejnej spravy v tom
zmysle, aby sud organu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’.



Pokial’ ide o vec samu, najvy$si sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu zistil, Ze spornou
zostala pravna otazka, ¢i su spravne organy ne¢inné a nekonaju tak, ako by mali, teda v sulade so
zakonom, ze v konani niet Ziadnej prekazky pre ukony spravneho organu. V danom pripade odporca 1.
sice konal, vydal dve rozhodnutia vo veci navrhovatela, ale ticto boli odporcom 2. na odvolanie
navrhovatela dvakrat zruSené, okrem iného aj pre prekazku, ktorou bolo vyrieSenie vlastnickych
vztahov k pozemkom s dalsim ucastnikom, ktory si uplatnil podporu na rovnaké pozemky ako
navrhovatel. Niet pochyb o tom, ze uvedené veci spolu suvisia, a az po jej vyrieSeni moze odporca 1.
pokracovat’ v konani.

Po predlozeni vyjadreni odporcov 1, 2 k navrhu na konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy
odvolaci sud zistil nasledovné:

- Rozhodnutie vo vztahu k dalSiemu tcastnikovi nadobudlo pravoplatnost a Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky spis po rozhodnuti vratilo odporcovi 1. na
d’alsie konanie dna 30.08.2012.

- Odporca 1., Pddohospodarska platobnd agentira Bratislava, po vrateni spisu vydal vo veci
navrhovatela - Ziadatela MAGMA ZAFIR, s.r.o., Bardoiovo 124, rozhodnutie &islo:
500/1906/17505/2010 dna 02. oktobra 2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie,
ktoré je v Stadiu rieSenia.

Podla § 250t ods. 6 O.s.p., predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie, a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Na podklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovody na dalSie konanie odpadli, ked’Ze bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie, preto najvyssi sud konanie o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy
podl'a ustanovenia § 250t ods. 6 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 250t ods. 6 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi pravo na ich

nahradu nepriznal. Z obsahu spisu sud nezistil Ziadne trovy konania, ktoré by bolo mozné navrhovatel'ovi
na nahradu priznat’ (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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