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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v konkurznej veci ipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Vibovce, Vibovce, 906 06 Myjava, ICO: 00 203 840, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty JUDr. DuSanom Slaninom, s miestom podnikania Horné BaSty 25, Trnava, o navrhu spravcu
na rozdelenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 94 791,- eur z konkurznej podstaty, o uréeni odmeny
spravcov konkurznej podstaty, o odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 25. januara 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303 m e n itak, ze
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. DuSanovi Slaninovi ur¢uje odmenu vo vyske 20 940,96 eura a
predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Stefanovi Dostalovi, Robotnicka 79, Senica,
ur¢uje doplatenie odmeny vo vyske 236,66 eura.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,stid prvej inStancie”) 1. vyrokom rozvrhového uznesenia z 19.
februara 2021 ¢. k. 7K/171/1999-1244 rozhodol o tthrade odmeny spravcov konkurznej podstaty vo
vyske 43 627 eur tak, Ze spravcovi JUDr. Stefanovi Dostalovi priznal celkovi odmenu vo vyske 34
901,60 eura a spravcovi JUDr. DuSanovi Slaninovi priznal celkovi odmenu vo vyske 8 725,40 eura s
tym, Ze spravcovi JUDr. Dostalovi bola vyplateny preddavok vo vyske 22 449,38 eura, a teda spravcovi
JUDr. Dostélovi priznal na vyplatenie doplatok vo vyske 12 452,22 eura.

2. V oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie skonstatoval, Ze uznesenim zo dia 12. septembra 2000
vyhlasil konkurz na majetok tpadcu, priCom zaroven do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Stefana Dostala, advokata, ktorému funkcia spravcu zanikla diia 12. decembra 2004, kedy bol
schddzou veritel'ov ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusan Slanina, advokat. Uviedol,
ze postupom podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni k 28. septembra 2001 bola ur¢ena
odmena spravcu vo vyske 43 620,- eur, o predstavuje 10% zakladu pre jej vypocet stanoveného podla
§ 6 pism. a) citovanej vyhlasky. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konkurznom konani vykonavali



funkciu spravcu dvaja spravcovia, sud pristupil k rozdeleniu odmeny podl'a rozsahu vykonanej ¢innosti,
ako aj doby vykonu funkcie kazdého spravcu.

3. K jednotlivym tkonom spravcov konkurznej podstaty v konani sud prvej inStancie v bode 12.
odovodnenia uviedol, ze z obsahu konkurzného spisu vyplyva nasledovné:

a) JUDr. Stefan Dostal vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu diia 12.
septembra 2000 do 16. decembra 2004, kedy bol schodzou veritelov ustanoveny novy spravca JUDr.
Slanina, t. j. 51 mesiacov. V priebehu tohto obdobia vykonal stpis konkurznej podstaty majetku upadcu,
preskumal prihlasky konkurznych veritelov podla tctovnych zaznamov tupadcu, pripravil zoznam
konkurznych veritelov s prihlasenymi pohladdvkami, ktory tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom
pojednavani, zabezpelil vypracovanie znaleckych posudkov, geometrickych planov, uskuto¢nil Sest
verejnych ponukovych konani, ktorym bol odpredany majetok z konkurznej podstaty, pricom uzatvoril
mnozstvo kupnych zmliv, bol G€astnikom sudnych sporov stvisiacich s predmetnym konkurznym
konanim a uskuto¢tioval thrady pohladavok proti podstate suvisiacich s konkurznou podstatou.
Pripravil zavere¢n spravu, ktoru predlozil sidu dina 9. decembra 2004 s predpokladom uspokojenia
narokov proti podstate a uspokojenia pohl'adavok oddelenych veritel'ov, vydanim vytazku zo spenazenia
zalozeného majetku v celkovej sume 3 239 207,53 Sk, t. j. 107 521,99 eura. Do podstaty ziskal
spenazenim nehnutelného majetku 333 277,86 eura, predajom hnutelnych veci 26 764,82 eura, boli
pripisané tiroky na bankovom ucte 3 353,85 eura, na ndjomnom bol ziskany prijem 50 745,20 eura a
vymozené pohl'adavky v objeme 6 988,30 eura. Spolu s peniazmi upadcu pri vstupe do konkurzu (82
247,98 Sk) celkovy prijem spravcu JUDr. Dostala k oktobru 2004 predstavoval ¢iastku 12 769 212,33
Sk, t. j. 423 860,20 eura. Vydavky spojené s predmetnym konkurznym konanim spolu s vyplatenym
preddavkom na odmenu spravcu predstavovali celkovu ¢iastku 266 934,60 eura.

b) JUDr. Dusan Slanina, sucasny spravca konkurznej podstaty, je vo funkcii od 16. decembra 2004, t. j.
16 rokov (ku diiu 17. oktobra 2017, kedy bola spracovana kone¢na sprava, neskor trikrat aktualizovana,
vykonaval funkciu 12 rokov a 11 mesiacov). Po ustanoveni do funkcie preveroval existenciu dalSicho
majetku a podanim zo diia 16. maja 2013 zaradil do podstaty podiel ipadcu v spolo¢nosti Dom rekreacie
Bratislava a predlozil plan speniazenia, ktory schvalila schodza veritelov diia 16. septembra 2013. V
troch kolach vyhlasenych verejnych ponukovych konani prostrednictvom Obchodného vestnika nedoslo
k speniazeniu majetku z podstaty, a preto opatrenim sudu zo dna 29. juna 2015 bol tento majetok z
konkurznej podstaty vyliceny. Spracoval a predlozil sidu koneénu spravu o spenhazeni majetku z
podstaty a o vyuUétovani odmeny a vydavkov v zmysle ustanovenia § 29 ZKV. Prijem spravcu
konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu do podstaty predstavovali tiroky z vkladu na bankovom ucte
vo vyske 15 140,50 eura + 3,32 eura (¢. L 1169), vydavky boli vyuctované vo vyske 75 249,19 eura,
pozostavajice nakladov na postovné, cestovné, bankové poplatky, Uctovnictvo, archiv, nijomné za
kancelariu a vyplatenie miezd ¢lenov druzstva.

4. Nasledne std prvej in§tancie po zohl'adneni dizky vykonu funkcie spravcov davajic doraz na rozsah
ich ¢innosti zhrnul, Ze povodny spravca JUDr. Stefan Dostél bol zbaveny funkcie v &ase, kedy bol uz
vSetok majetok speniazeny a neboli vedené Ziadne stidne spory a sucasny spravca JUDr. DuSan Slanina
pocas vykonu svojej funkcie neziskal do podstaty ziaden majetok i napriek preverovaniu existencie
takéhoto majetku, pricom prijem do podstaty predstavovali uz len uroky =z istiny ziskanej
predchadzajicim spravcom. Sud prvej inStancie dophil, Zze vySka odmeny spravcu zavisi od vysky
spefiazenia a inak ziskanych prijmov a v zivere uviedol, Ze akcentujic na bod 12. predmetného
odovodnenia a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti rozhodol o rozdeleni konkurznej
odmeny podielom tak, Ze 80% odmeny priznal JUDr. Stefanovi Dostalovi a 20% JUDr. Dusanovi
Slaninovi.

5. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal spravca JUDr. Dusan Slanina (d’alej aj ,,odvolatel**) dia 23.
marca 2021 odvolanie, na zdklade ktorého Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*
alebo ,,0dvolaci sud“) uznesenim z 25. januira 2022 ¢. k. 10bo/4/2021-1281 ako sud odvolaci
rozvrhové uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti I. vyroku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Odvolaci sid vo svojom zruSujuicom uzneseni vo vztahu k rozdeleniu odmeny medzi spravcov v
pomere 80% ku 20% skonstatoval, ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (najmé z bodu 14
oddvodnenia) vyplyva, ze hlavnym kritériom rozdelenia odmeny bola vySka speniazenia majetku alebo
inak ziskanych prijmov do podstaty, ktorti zabezpecili jednotlivi spravcovia. Odvolaci sid v tejto



suvislosti poukazal na ustalent judikaturu, v zmysle ktorej sa samotné spenazovanie konkurznej podstaty
uskutoc¢iiuje v ur¢itom tseku konkurzného konania, a preto pre rozdelenie konkurznej odmeny nemdze
byt jedinym kritériom prijem do podstaty ziskany jednotlivymi spravcami, priCcom sud musi prihliadat’ na
rozsah &innosti oboch spravcov a tiez dizku ich ¢innosti,

7. Yo vztahu ku kritériu rozsahu ¢innosti odvolaci sid skonstatoval, Ze spravca JUDr. Dusan Slanina
bude ¢innost’ vykonavat’ d’alej az do jeho odvolania, a to po splneni rozvrhového uznesenia. Z hl'adiska
tohto kritéria je dizka doby &innosti odvolatela niekolkonasobne (po&tom rokov) vyssia, nez doba
innosti spravcu JUDr. Stefana Dostala. V ramci tohto kritéria je potrebné hodnotit’, z akého dovodu
doglo k predizeniu doby konkurzu, ¢i je dosledkom napr. ne¢innosti konkrétneho spravcu konkurznej
podstaty (odvolatel'a). Tieto skutoCnosti musia byt preukazané, ¢o v danom pripade zo spisu
nevyplyvalo.

8. Ako dalSie kritérid v ramci rozsahu ¢innosti spravcu odvolaci sud uviedol zistenie stavu pohladavok
upadcu, v pripade ich dobrovolného neuhradenia dlznikmi Gpadcu ich vymadhanie v sudnych alebo
exeku¢nych konaniach, skuto¢nosti tykajice sa vymahania pohladavok - ¢i ich vymaha spravca sdm -
osobne, Co je narocnejsie, alebo prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu, ktorého si ako
spravca zvolil, podiel spravcu na vytazku ziskanom spefhazenim majetku podstaty, naro¢nost’
spefiazovania majetku ponukovymi konaniami v ramci predaja mimo drazby, naro¢nost’ rokovania s
dIznikmi, ktori po dlh§ej dobe splatnosti pohl'adavok upadcovi neplatia, rozne ponukové konania, sposob
vedenia studnych sporov, vymahania pohl'adavok v exekticii a podobne.

9. Dalej odvolaci sid skonitatoval, Ze prijem, ktory ziskali obaja spravcovia konkurznej podstaty, bol
celkovo 439 004 eur (423.860,20 eur prilem JUDr. Stefana Dostila a 15.140,50 + 3,32 eur prijem
JUDr. DuSana Slaninu), a teda z celkového prijmu financnych prostriedkov tvori prijem odvolatela
3,45% a zvy$ok je prijem, ktory zabezpedil spravca JUDr. Stefan Dostdl. Co sa tyka porovnania
vzniknutych vydavkov, spravca JUDr. Stefan Dostal mal roéné vydavky vo vyske 62 808,12 eura, a
JUDr. Dusan Slanina 4 078,07 eura. Tieto skutoCnosti tiez mali byt podla vysloveného nazoru
odvolacicho stdu zohladiiované pri posudzovani naplnenia kritéria rozsahu ¢innosti jednotlivych
spravcov.

10. Odvolaci sud dalej skonStatoval, ze pri rozhodovani o odmene spravcov konkurznej podstaty je
potrebné prihliadat’ aj na celkovy charakter konkurzu a jeho naro¢nost. V ramci ¢innosti spravcu je
potrebné hodnotit’, kto pripravoval podklady na prieskumné pojednavanie spojené s oboznamenim sa s
uctovnictvom tpadcu v suvislosti s rozsahom uétovnictva, zaoberal sa prihlaskami veritelov, v akom
rozsahu boli tieto prihlasky podané, kto vypracoval a predkladal kone¢ntl spravu a névrh na rozvrhové
uznesenie, aka bola naro¢nost’ spefiazovania majetku, vymahania pohl'addvok v sudnych exekuc¢nych
konaniach a akti povahu mala, pokial’ existovala, ne¢innost’ konkrétneho spravcu konkurznej podstaty,
ktora objektivne a bezddvodne predizila dobu konkurzu upadcu. Takisto je potrebné zohladiiovat aj
konkrétnu ¢innost’ spravcu, ktora v kone¢nom ddsledku nesmerovala k ziskaniu prijmu do podstaty
upadcu, ale ktort musel spravca vynalozit’.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v danej veci o odmene spravcov konkurznej
podstaty rozhodol pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, priCom jeho
rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené a tym nepreskumatelné, priCom tento nedostatok nemozno
napravit’ v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Zhrnul, Ze sud prvej inStancie
nehodnotil kritéria pre rozdelenie odmeny medzi spravcov v sulade so zdkonnou upravou, ked’ jedinym
kritériom bolo hodnotenie celkového prijmu, ktori jednotlivi spravcovia konkurznej podstaty zabezpecili
v konkurznom konani, a tieto prijmy nevyhodnocoval vo vdzbe k pomeru doby ¢innosti jednotlivych
spravcov, aj k rozsahu vydavkov, ktoré spolu s prijmami po¢as vykonu doby ¢innosti spravcovia v
konkurze vynalozili, ani vo vztahu k inym tikonom, ktoré sice nemali priamu suvislost’ so zabezpe¢enim
finan¢ného prijmu do konkurznej podstaty, ale bezprostredne s ¢innostou spravcov suviseli a boli a
museli byt’ vykonévané jednotlivymi spravcami po¢as konkurzného konania.

12. Odvolaci sud uviedol, ze ulohou sudu prvej inStancie v d’alSom konani bude preskimat’ namietky
odvolatela a tieto riadne vyhodnotit v oddvodneni rozhodnutia s uvedenim, z ktorych skuto¢nosti
vychadzal pri ich postdeni vo vztahu k uréeniu vy$ky odmeny spravcov konkurznej podstaty, a
zaroven zohladnit’ vSetky vy$Sie uvedené kritérid relevantné pre rozdelenie odmeny medzi spravcov
konkurznej podstaty, pricom je potrebné, aby svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odoévodnil tak, aby
bolo preskumatelné.



13. Po vrateni veci sud prvej in§tancie vyzval oboch spravcov konkurznej podstaty, aby predlozili navrh
na nimi $pecifikovanu vysku odmeny s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

14. JUDr. DuSan Slanina v odpovedi na predmetnti vyzvu uviedol, Ze uzneseniu odvolacicho sudu v
celom rozsahu zodpoveda jeho navrh na rozvrhové uznesenie, ako aj jeho vyjadrenie v liste z 28. janudra
2021 a navrhol odmenu rozdelit’ tak, Ze jemu bude priznana suma 21 177,62 eura a JUDr. Stefanovi
Dostalovi suma 22 449,38 eura. BlizSie sa JUDr. Slanina k uplatnenej vy$ke odmeny nevyjadril a spdsob
rozdelenia odmeny blizSie neSpecifikoval.

15. JUDr. Stefan Dostéal v odpovedi na predmetnii vyzvu uviedol, Ze na vyske doplatenia jeho odmeny
vo vyske minimalne 15 000 eur zotrvava tak, ako to uviedol vo svojich namietkach z 13. decembra 2018
proti koneénej sprave zo 17. oktébra 2017 aktualizovanej k 23. novembru 2018, vypracovanej JUDr.
DusSanom Slaninom. Uviedol, ze vo funkcii spravcu bol 4 roky, 3 mesiace a 4 dni, poCas ktorych
spenazenim majetku ziskal sumu 360 042,68 eura a inou Cinnostou ziskal sumu 61 087,35 eura. Na
porovnanie uviedol, ze JUDr. Dusan Slanina bol vo funkcii spraveu 13 rokov, 10 mesiacov a 23 dni,
pricom do konkurznej podstaty ipadcu ziskal svojou ¢innost'ou 0 eur, z titulu irokov penaznej hotovosti
v banke ziskal sumu 15 140,50 eura a vytvoril ndklady konkurzu vo vyske 75 236,45 eura. Taktiez
uviedol, ze JUDr. DuSan Slanina svoj narok na odmenu opiera len o to, ze bol spravcom cca 154
mesiacov a tito funkciu bude vykonavat az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zruSeni
konkurzu. Na zaver uviedol, Ze konkurzné konanie vedené JUDr. Slaninom v dizke 168 mesiacov mozno
jednoznacne povazovat’ za neprimerané, rovnako za neprimerane vysoké povazoval aj vydavky spravcu
JUDr. Slaninu vo vyske 75 236,45 eura, ktoré boli v zrejmom nepomere k prijmom, ktoré boli za
obdobie od odvolania JUDr. Dostéla nulové. Taktiez poukézal na niektoré ukony spravcu JUDr. Slaninu,
ktoré povazoval za ucelové, vratane preverovania udajného nestladu v uctovnych dokumentoch
odovzdanych spravcom JUDr. Dostalom, ked’ JUDr. Slanina na tento udajny nesulad upozornil prvykrat
az po uplynuti 11 rokov od prevzatia agendy spravcu.

16. Nasledne boli obaja spravcovia predvolani sidom prvej in§tancie na informativny vysluch, ktory bol
z dévodu Zziadosti JUDr. Slaninu o zmenu terminu zruSeny. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej
inStancie urcil d’alsi termin, resp. ze by informaény vysluch vykonal nasledne.

17. Uznesenim z 25. januara 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303 sud prvej inStancie vo veci rozdelenia
odmeny spravcov rozhodol tak, ze JUDr. Slaninovi uréil odmenu vo vyske 8 725,40 eura a JUDr.
Dostalovi uré¢il na doplatenie odmeny ¢iastku 12 452,22 eura.

18. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uznesenim zo dna 12. septembra 2000 vyhlésil konkurz na
majetok tipadcu, kedy zaroven ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Dostéla, ktorému funkcia zanikla dila
16. decembra 2004, kedy bol schodzou veritelov do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Slanina.
Postupom podla ustanovenia §7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1911 Zb. (d’alej iba ,,vyhlaska™) v zneni k 28.
septembru 2001 bola ur¢ena odmena spravcu vo vyske 43 620 eur, ¢o predstavuje 10% zakladu pre jej
vypocet stanoveny podla § 6 pism. a) vyhlasky.

19. V bode 11 od6vodnenia napadnutého uznesenia pod pismenami a) a b) sud prvej in§tancie zopakoval
nesporné skuto¢nosti, ktoré uviedol v bode 12. odévodnenia svojho zrusené¢ho rozhodnutia (uvedené v
bode 3. tohto odévodnenia). Dalej uviedol, Ze po zohladneni dizky vykonu funkcie spravcu s dorazom
na rozsah ¢innosti oboch spravcov skonstatoval, ze JUDr. Dostal bol zbaveny funkcie po spenazeni
konkurznej podstaty, ked’ pripravoval kone¢nu spravu, priCcom uz neboli vedené ziadne studne spory.
JUDr. Slanina ziskal do podstaty prijem, ktory predstavoval len uroky petiazného vkladu na bankovom
ucte. Nie bez vyznamu je skutoCnost, Ze preverovanie dalSicho mozného majetku Yipadcu bolo
predmetom vykonu funkcie JUDr. Slaninu v trvani cca 13 rokov. Obchodny podiel zaradeny tymto
spravcom do konkurznej podstaty a spenazovany v 3 kolach verejného ponukového konania bol pre
nezaujem z konkurznej podstaty vylaceny.

20. Nésledne sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil s ndvrhom ani jedného zo spravcov na
rozdelenie odmeny, nakol’ko takyto postup by bol v rozpore s koncepciou kreovania odmeny spravcu v
zmysle vykonavaciecho predpisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je postavena na
motivaénom prvku, ked’ vy$ka odmeny zavisi od vy$ky spenazenia a inak ziskanych prijmov. Uvedené
znamend, ze vySka odmeny v konkrétnom pripade je priamo zavislda od vySky dosiahnutého zakladu,
pricom plati pravidlo, ze ¢im vyssi zaklad, tym vys§ia odmena. Konajuci stid v§ak zohl'adnil aj obdobie
vykonu funkcie spravcu JUDr. Slaninu.



21.Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti rozhodol o rozdeleni konkurznej odmeny spravcom podielom tak, ze 80%
odmeny priznal JUDr. Dostalovi a 20% JUDr. Slaninovi.

22. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie z 25. januara 2023 ¢. k. 7K/171/1999-1303 podal v zakonnej
lehote spravca konkurznej podstaty JUDr. Slanina (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze sud prvej inStancie dna 28. septembra 2020 uznesenim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ ditia 3. novembra 2020, schvalil odmenu spravcov vo vyske 43 627 eur,
priCcom konstatoval, ze JUDr. Dostal uz Cerpal zalohu na odmenu vo vyske 22 449,38 eur v sulade s
pravoplatnym opatrenim sudu. Poukéazal na skutoCnost, Ze majoritny veritel opakovane namietal
kompetentnost’ pévodného spravcu az dna 9. novembra 2004 a navrhol jeho odvolanie z funkcie. Sud
zvolal schodzu veritelov na deft 9. decembra 2004, na ktorej bol pévodny spravca odvolany, pricom
tento hned’ po zisteni o zvolani schodze na jeho odvolanie v obchodnom vestniku vypracoval ,,Spravu o
spenazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov®, ktort zalozil do sudneho spisu dna 9.
decembra 2004, teda ku dnu jeho odvolania. Logicky uz len z ¢asovych dovodov sa nemohlo jednat’ o
pouzitelny material. Nasledne robil pévodny spravca novému mnozstvo obstrukcii, pri¢om sucasne boli
zistené zavazné nedostatky v jeho €innosti (nevedenie UCtovnictva, zatajeny majetok, 6 trestnych
oznamenti), o ¢om boli stid, ako aj majoritny veritel' priebezne informovani. Odvolatel’ pravidelne podéval
sudu aj majoritnému veritel'ovi priebezné spravy o stave konania (69-krat), pricom pocas celého obdobia
neobdrzal ziadnu namietku k vykonu jeho ¢innosti od sudcov, ani od veritel'ov.

23. Dalej odvolatel' v odvolani namietal, Ze pdvodny spravca vo svojom vyjadreni zo dia 19. maja 2022
(odpoved’ na vyzvu sudu prvej inStancie na vycCislenie odmeny - pozn. odvolacicho sudu) bez
akychkol'vek dokazov spochybiioval vykon &innosti odvolatela tym, Ze napadol ,neprimerana dizku
konania®, av§ak nezmienil sa o tom, ze dovod spocival v odstranovani (v odvolani uz vyssie uvedenej)
nekvalifikovanosti vykonu jeho spravcovskej ¢innosti.

24. Odvolatel’ na zaver skonStatoval, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval nazor nadriadeného stdu,
pricom sa doslovne pridfzal svojho povodného zruseného rozhodnutia. Namietal, ze bol poruseny
princip rovnosti i€astnikov a ze std prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v Casti ur¢enia vysky
odmeny, ako aj jej rozdelenia medzi spravcov v désledku nevykonania dokazov, aj nespravne zvoleného
sposobu dokazovania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 66¢ ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s § 206b ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.),
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, vec prejednal podla § 378
ods. 1 CSP a nasl. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zmenit’ (§ 388 CSP).

26. Odvolaci sud bol povinny posudit’, ¢i rozsah ¢innosti spravcov vyjadreny v bode 11 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zodpoveda, v kontexte ostatnych dovodov rozhodnutia, spésobu rozdelenia
odmeny medzi spravcov v pomere 20% ku 80%. Porovnanim dévodov napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie s doévodmi jeho pdvodného zruseného rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze uvedené
rozhodnutia st ¢o do vyroku, ale aj dovodov takmer totozné. Odvolaci sud fakticky dévody pre urcenie
vySky a sposobu rozdelenia odmeny prevzal v prevaznej miere zo svojho skorSieho rozhodnutia, ktoré
bolo zruSené.

27. Odvolaci sud konStatuje, ze z obsahu spisu bolo nesporné, Ze spravcovia konkurznej podstaty
vykonavali ¢innost’, ktorti opisal sud prvej inStancie v bode 11 odoévodnenia napadnutého uznesenia.
Obsahom tohto bodu nie je identifikacia ikonov na ¢asovej osi, podani, listin a pod. (znalecké posudky,
kapne zmluvy atd’.), ktoré uviedol JUDr. Dostal v odpovedi na vyzvu sudu prvej in§tancie z 19. maja
2022.

28. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenia JUDr. Slaninu, v ramci ktorych poukazuje na pravidelné
podavanie sprav o stave konania (69-krat) a okolnosti zmeny spravcu upadcu, neboli v obsahu
odovodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie spochybnené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie
majoritného veritela Gpadcu z 19. aprila 2005 (¢. L 1251) adresované JUDr. Slaninovi preukazuje, ze
majoritny veritel mal k ¢innosti spravcu JUDr. Dostéla vyhrady a bol inicidtorom jeho vymeny.
Tvrdenie o podani 6 trestnych oznameniach JUDr. Slanina blizSie neSpecifikoval, ani ich k odvolaniu



nepripojil ako listinné dokazy. TaktieZ odvolaci sud kons$tatuje, Zze JUDr. Slanina na zaklade vyzvy stdu
prvej inStancie neSpecifikoval na ¢asovej osi konkrétne ¢innosti vykonavané pocas viac ako 13 rokov
vykonu spravcovskej ¢innosti, neidentifikoval konkrétne podania, tkony a int ¢innost’ s preukdzanim
ich relevantnosti, ani nenavrhol vykonanie konkrétnych dékazov.

29. Co sa tyka odpovede JUDr. Dostala na vyzvu sudu prvej instancie, §pecifikoval v nej, ktoré ¢innosti
ako spravca konkurznej podstaty vykonal, ktoré nasledne sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti
»premietol“ do obsahu oddvodnenia rozhodnutia v bode 11 pism. a) iba Ciasto¢ne. V predmetnej
odpovedi JUDr. Dostal uviedol, kolko bolo vypracovanych znaleckych posudkov, kupnych zmlav na
predaj nehnutelnosti, bytov, hnutelnych veci, pohladavok, aj akd je celkova suma, ktoru ziskal
spefhazenim majetku, v porovnani so sumou, ktoru do podstaty ziskal spravca konkurznej podstaty
JUDr. Slanina. V tomto podani okrem uvedenia ¢iselného poctu druhov tkonov blizSie tieto ukony
nespecifikoval, neidentifikoval, ani na ¢asovej osi.

30. Podl'a § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

31. Odvolaci sud s poukazom na § 391 ods. 2 CSP konstatuje, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval v
skorS§om rozhodnuti odvolacicho sudu vysloveny pravny nazor, ked prevzal vyrok, ako aj dovody
rozhodnutia o rozdeleni odmeny zo svojho skorSieho rozhodnutia, pri€om spdsob rozdelenia odmeny
medzi spravcov konkurznej podstaty nie je zdévodneny ani v napadnutom rozhodnuti z 25. januéra
2023.

32. Odvolaci sud v predoslom zruSujicom uzneseni jasne vysvetlil a odévodnil, pre¢o bolo napadnuté
rozhodnutie stdu prvej in§tancie zrusené, aké tivahy ho k tomu viedli a aké doésledky z toho pre nové
rozhodnutie stidu prvej intancie vyplyvaja, pricom jeho pravny nézor ako nézor odvolacieho sudu je
zavazny v otazkach pravnych aj skutkovych vztahujucich sa na skutkovy stav, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud, ked’ uviedol, ako d’alej postupovat.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zdévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie (v poradi druhé rozhodnutie tohto sudu vo veci) je takmer totozné s dovodmi
predchadzajiceho rozhodnutia sudu prvej inStancie (¢. L 1244 spisu). Odvolaci sid v zruSujuicom
rozhodnuti okrem iného ulozil sidu prvej inStancie zdovodnit' rozdelenie pomeru odmeny medzi
spravcov, ktoré ani v skorSom zruSenom rozhodnuti sudu prvej inStancie nebolo zdovodnené a nebol
zd6vodneny ani princip vSeobecnej spravodlivosti, ktory sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval
bez jeho konkretizacie, tak v napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie, ako aj v jeho skorSom
zru§enom rozhodnuti (bod 29. oddvodnenia). Ked'ze sud prvej inStancie prevzal prevazne doslova
dovody uvedené vo svojom skorSom zruSenom rozhodnuti, nereSpektoval nazor odvolacicho sudu
uvedeny v zrusujicom rozhodnuti (najmé v bodoch 22, 23 - 27, 34 od6vodnenia), v ktorom odvolaci
sud poukazal na zakladné principy, ktoré mal aplikovat’ pri rozhodovani o rozdeleni odmeny medzi
spravcov konkurznej podstaty.

34. Odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni poukazal na kritéria, ktoré bol povinny std prvej in§tancie pri
ur¢ovani rozdelenia odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty aplikovat, a to najméd v bodoch 22 az
27 a 34 odovodnenia, avSak jednoznaCne treba konStatovat, ze sud prvej inStancie porusil zékon,
konkrétne ustanoveniec § 391 ods. 2 CSP, ked neakceptoval vysloveny pravny nazor sudu vyssej
inStancie, ktorym bol viazany. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze neboli splnené zakonné kritéria § 389 ods. 1
a 2 CSP pre nasledné zruSenie napadnutého rozhodnutia, pristipil odvolaci sud k prejednaniu veci (k
tomu v podrobnostiach odvolaci siid odkazuje na nalezy ustavného sidu vo veciach sp. zn. III. US
379/2017, 111. US 5/2018 a I. US 227/2018), pri¢om pri rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 206
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikoval na dany pripad vyhlasku ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, a to ustanovenia § 6 a § 9 v zneni neskorsich
predpisov.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odmenu v celkovej vyske 43 627 eur je potrebné rozdelit’ medzi
spravcov konkurznej podstaty na zaklade nasledovnych kritérii. Prvym kritériom je rozsah speiiaZenia
majetku - prijem, ktory pri vykone ¢innosti spravca konkurznej podstaty spenazenim majetku upadcu
zabezpecil ako prijem do konkurznej podstaty tipadcu, pri¢om JUDr. Slanina dosiahol celkovy prijem zo
spefiazenia a iny prijem vo vySke 15 143,82 eura, JUDr. Dostal dosiahol prijem vo vySke 423 860,20
eura. Spolu prijem obidvoch spravcov predstavuje v sucte sumu 439 004 eura - 100% prijmu do
konkurznej podstaty upadcu. Wychadzajic z uvedenych ciselnych zisteni priem JUDr. Slaninu do



podstaty upadcu bol 3,45% a JUDr. Dostala 96,55%. Pomer prvého kritéria je SKP Slanina 3,45%, SKP
Dostal 96,55%.

36. Co sa tyka rozsahu spravcovskej ¢innosti, JUDr. Slanina vykonéaval spravcovska &innost’ od 16.
decembra 2004 do oktobra 2007 - do spracovania kone¢nej spravy, v rozsahu 12 rokov a 11 mesiacov,
spolu 155 mesiacov, pricom ku diu podania predo§lého odvolania z 18. marca 2021 bol rozsah vykonu
jeho spravcovskej ¢innosti 246 mesiacov.

37. Odvolaci sud nésledne vychadzal z rozsahu vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu 155
mesiacov a priemeroval jeho néklady v celkovej vyske 75 249,19 eura na toto obdobie, ¢o predstavuje
priemerny naklad 485 eur mesa¢ne. JUDr. Dostal za obdobie vykonu spravcovskej ¢innosti v rozsahu
51 mesiacov vyprodukoval naklady vo vySke 266 934,60 eura, o predstavuje mesacné naklady v
priemere vo vyske 5 234 eur. Pomerom priemernych mesa¢nych nakladov JUDr. Slaninu (485 eur) a
priemernych mesa¢nych nakladov JUDr. Dostala (5 234 eur), odvolaci sud vypocital percentudlny
podiel jednotlivych spravcov na nakladoch, ktory v pripade JUDr. Slaninu predstavuje 8% a v pripade
JUDr. Dostala 92%. Rovnaky pomer vychadza aj pri ur¢ovani podielu nakladov vyc¢islenych ro¢ne Pri
tomto druhom kritériu je pozitivom (narozdiel od prvého a treticho Kkritéria) ziskanie najnizSicho
percentualneho podielu. Odvolaci std konstatuje, ze v konani neboli spochybnené udaje tykajace sa
finanénych ciastok, ktoré predstavuju prilem zo spenazenia majetku a iny prijem, ako aj financné
vycislenie nakladov vzniknutych pri vykone spravcovskej ¢innosti jednotlivymi spravcami.

38. Tretim kritériom bola dizka trvania spravcovskej ¢innosti, ktorti vykonaval JUDr. Slanina do doby
vypracovania kone¢nej spravy (oktober 2017) v rozsahu 155 mesiacov. Odvolaci sud vychadzal z tohto
idaja a neakceptoval dizku vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu vo vy$§om rozsahu aj za
obdobie do podania odvolania proti zruSenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Rozsah vykonu
spravcovskej ¢innosti, ktora vykonaval JUDr. Dostal, je 51 mesiacov. Wychadzajic zo 100% 206
mesiacov (155 + 51 = 206) dizka vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr. Slaninu predstavuje 75% a JUDT.
Dostala 25%.

39. Wchadzajic z uvedenych ¢iselnych percentudlnych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, ze JUDr.
Slanina v rdmci prvého kritéria ziskal 3,45%, v ramci druhého kritéria 92% a v ramci treticho kritéria
75%, spolu 170,45%, Cize celkovo v priemere (deleno 3) 56,82%. V pripade JUDr. Dostéla predstavuje
prvé kritérum 96,55%, druhé kritérium 8% a tretie kritérium 25%, spolu 129,55%, ¢o v priemere
predstavuje 43,18%. Odvolaci std teda konStatuje, Ze aplikdciou uvedenych troch kritérii pre urCenie
sposobu rozdelenia odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty dospel k percentualnemu naroku
JUDr. Slaninu na odmenu v rozsahu 56,83%, zaokruhlene 57% a na druhej strane k percentudlnemu
naroku JUDr. Dostéla na odmenu v rozsahu zaokruhlene 43%.

40. Najvyssi sud d’alej dodava, ze d’alsSim kritériom pre rozdelenie odmeny je napr. porovnanie rozsahu
konkrétnej ¢innosti spravcu v pripade, pokial' spravca riadne Specifikuje obsahovo a ¢asovo pravne
ukony, podania, ¢innosti, ktorych vykonanie bolo v konkurze relevantné a potrebné, a to za cely priebeh
obdobia vykonu spravcovskej ¢innosti. Dal§im kritériom mézu byt preukdzané dovody pre vymenu v
osobe spravcu konkurznej podstaty (pochybenie spravcu pri vykone spravcovskej ¢innosti, vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti spravcu a sudne priznanie naroku na nahradu Skody voci spravcovi
konkurznej podstaty a pod.).

41. Obsahom stdneho spisu ani odévodnenia rozhodnutia nebola Specifikacia vSetkych ukonov, ktoré
spravcovia vykonali, ich konkretizdcia, preukazanie ich relevantnosti, potrebnosti, casovy sled
vykonavania tejto ¢innosti, ani dokazy preukazujiice vyvodenie konkrétnej trestnej zodpovednosti, resp.
preukazujice konkrétne zavazné porusenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ktoré boli dovodom
pre jeho odvolanie, pripadna tispesnost’ Zalob o nahradu $kody voci odvolanému spravcovi konkurznej
podstaty a podobne. K aplikacii uvedenych kritérii odvolaci stid nemal z obsahu predlozeného spisu
podklady, a preto nemohli byt zohl'adfiované pri rozdeleni spravcovskej odmeny.

42. Z odpovede JUDr. Slaninu na vyzvu sudu prvej inStancie na $pecifikdciu uplatnenej odmeny je
zrejmé, ze JUDr. Slanina si uplatnil odmenu vo vyske 48% z celkovej sumy 43 627 eur, ¢o predstavuje
sumu 20 940,96 eura. Pre JUDr. Dostala ziadal urcenie percentualnej vysky odmeny 52%, co
predstavuje sumu 22 686,04 eura.

43. Vzhladom na navrh na rozdelenie odmeny JUDr. Slaninu vo vyske 48%, ktory bol v nizSej Ciastke
nez odvolacim stidom zisteny rozsah na zaklade vysSie uvedenych kritérii rozdelenia odmeny medzi
spravcov, odvolaci sud akceptoval navrh JUDr. Slaninu na priznanie celkovej odmeny vypocitanej zo



sumy 43 627 eur vo vyske 48%, ¢o predstavuje sumu 20 940,96 eura pre JUDr. Slaninu a sumu 22
686,04 eura pre JUDr. Dostala s tym, ze po odpocitani uz vyplateného preddavku vo vyske 22 449,38
eura predstavuje doplatok odmeny pre JUDr. Dostéla sumu 236,66 eura. V sulade s uvedenym rozhodol
odvolaci sud vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a napadnuté uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenil
44. Na zaver v zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze postupom
sudkyne v danej veci doslo k poruSeniu principu pravnej istoty ucastnikov konania, principu legitimneho
o¢akavania, ked’ ti€astnik konania, vzhl'adom na vysloveny pravny nazor odvolacieho stdu legitimne
ocakéval zdovodnenie aplikacie principu vSeobecnej spravodlivosti a spésobu rozdelenia odmeny medzi
spravcov v pomere 20% a 80%.

45. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti nereSpektoval
zavdzny pravny ndzor odvolaciecho stdu, priéom nepreukazal splnenie procesnych a zakonnych
podmienok pre nere§pektovanie zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu v novom rozhodnuti, ked’
opitovne nezdovodnil pomer rozdelenia odmeny medzi spravcov, ani nevysvetlil a nezdévodnil ako
,»vnimal“ pri rozhodovani aplikaciu principu vSeobecnej spravodlivosti uvadzanu v bode 16 napadnutého
rozhodnutia v rovnakom zneni ako v skor§om zru§enom rozhodnuti (bod 15).

46. Sudy prvej inStancie su povinné reSpektovat’ pravne nazory odvolacich stdov, riadit’ sa nimi a
aplikovat’ ich v konani a rozhodovani. Nie je rozhodujlice, aké skuto€né pohnutky ma sudca rozhodujici
vo veci, ked’ vysloveny pravny nazor odvolacicho stidu nereSpektuje. Odvolaci sud konStatuje, ze
procesné podmienky pre nere§pektovanie vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu nevyplyvaju
ani z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie, ani z obsahu sudneho spisu.
Ignorovanie vysloveného pravneho nazoru sudu vys$ej inStancie pritom nemoéze zohladnit’ ani rozsah
napadu veci vedenych na sude prvej inStancie v uvedenej agende, zat'azenost' sudcov, ani aspekty
priamo ovplyvilujice pracovné podmienky sudcov daného sudu.

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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