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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. D., narodenej X. H. XXXX, F. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestiec SNP 7, proti Zalovanej
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupenej spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
1C/10/2020, predtym na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1C/10/2020, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. oktdbra 2023 sp. zn. 11Co/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie proti potvrdzujucej ¢asti rozsudku vo vecisamejodmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. oktobra 2023 sp. zn. 11Co0/16/2023 vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢. k. SK-1C/10/2020-348 z 26. marca 2024 a ¢. k. SK-
1C/10/2020-422 7z 19. jila 2024 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1C/10/2020-124 z 26.
septembra 2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nemajetkovli ujmu vo vyske 2 500 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II); priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok III).

1.1. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290, § 132
ods. 1, § 151 ods. 1 a2, § 187 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 52 ods. 1, 3 a 4, § 11,
§ 13 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik®), § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 2a 3, § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 pism. h), § 8 ods. 1,2, 9
al0, § 17, § 19 ods. 1 zadkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane osobnych udajov®), § 56



ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Ustalil,
ze diia 9. februara 2017 U.. J. Y. naSiel v Y. za budovou na F. XX, v ktorej sidli predajia Orange

Slovensko, a. s., v neuzamknutom priestore uréenom na papierovy odpad archivnu krabicu, v ktorej sa
nachadzalo 483 pisomnosti s osobnymi udajmi zadkaznikov spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., vratane
originalov pisomnosti s osobnymi Udajmi zékaznikov. Namietku premlcania vzneseni Zalovanou
povaZzoval sud prvej inStancie za neddvodni, pretoZze vSeobecna premlcacia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a tym bol 9. februar
2017, kedy boli dokumenty s osobnymi tdajmi najdené nalezcom, nie odo diia, kedy si tlac¢iva v sklade
v§imol veduci predajne Orange v Y.. Nasledujucim diiom, 10. februara 2017 zacala plynat trojro¢na
premli¢acia doba, ktora uplynula 10. februara 2020, zaloba teda bola podana v¢as.

1.2. Sud prvej in§tancie mal za preukdzané, ze pri spracovavani osobnych udajov zalobkyne, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunika¢nych shuzieb zalovanou, doslo k bezpecnostnému
incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tudajov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad*). V pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo 16. augusta 2017 &.
00777/2017-0s-17 je konStatované, ze sprostredkovatel’ - obchodny zastupca Zalovanej ELSIG, s.r.o.
porusil ustanovenia § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tdajov tym, ze ,,pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v rozsahu meno a
priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné cislo (ICO), telefonne Cislo, ¢islo obc¢ianskeho
preukazu, pridelené Cislo, Cislo SIM karty, ucastnicke ¢islo, podpis klienta a podpis povereného
pracovnika, ako aj informacie o predajnom mieste nepostupoval s naleZitou starostlivostou®. Nasledne
Urad rozhodnutim z 22. decembra 2017 &. 01515/2017-Os-9 ulozil spoloénosti ELSIG, s.r.o. za
poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe¢nostou spractivania osobnych udajov a likvidaciou
dokumentov pokutu 5 000 eur. Dokumentacia stvisiaca s bezpe¢nostnym incidentom bola takmer tri
roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke Zalovanej v Y., a to napriek tomu, Ze podla zalovanej
»kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany v aplikacii
Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, t. j. je mozné ur¢it’ v kazdom okamihu, ¢i sa dokument na
predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu zalovanej v S.P.““. Ak teda bol v
aplikacii Archivnet monitorovany kazdy zakaznicky dokument a zvoz dokumentacie do centralneho
archivu sa u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 kalendarnych dni, potom je podla sudu prvej
inStancie len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentacia sa stratila z pozornosti zalovanej a zostala
nepovS§imnutd tri roky.

1.3. Tvrdenie zalovanej, Ze Zzalobkyni Ziadna ujma nevznikla a vzhl'adom k povahe osobnych tudajov ani
vzniknit' nemohla, bolo podl'a sudu prvej in§tancie v rozpore s konstatovanim predsednicky Uradu v
rozhodnuti z 9. marca 2018 ¢. 00103/2018-Op-7 o rozklade podanom spolo¢nostou ELSIG, s.r.o.
Predsedni¢ka Uradu v oddvodneni citovaného rozhodnutia celkom vystizne pomenovala negativne
nasledky neopravneného spristupnenia osobnych udajov neobmedzenému poc¢tu osdb a popisala aj mieru
zavaznosti bezpe¢nostného incidentu s prihliadnutim na okolnosti, za akych k incidentu doslo, Cas
trvania protipravneho konania a kategoériu neopravnene spristupnenych osobnych udajov. S poukazom
na uvedené nie st individualne pocity Zalobkyne rozhodujicim kritériom pre posudenie zdvaznosti ujmy
vzniknutej na jej pravach, ale dolezity je objektivny pohlad vo vzt'ahu k akejkol'vek fyzickej osobe, ktorej
by bolo takymto spdsobom zasiahnuté do jej prav. Pocet dotknutych osob, ale najmid rozsah
bezpecnostného incidentu, miera jeho zavaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kategoéria
neopravnene spristupnenych osobnych udajov a negativne nasledky oddvodnujii opravnenost’ naroku
zalobkyne na nadhradu nemajetkovej ujmy za zasah do jej prava na sikromie.

1.4. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze spristupnenim osobnych tudajov Zalobkyne v kombinécii:
meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné Cislo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, telefonne Cislo, ¢islo SIM
karty a vlastnoru¢ny podpis, neobmedzenému pocétu neopravnenych osoéb, doslo k poruseniu prava
zalobkyne na informa¢né sebaurcenie podla ¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢im
bolo nepripustne zasiahnuté do stikromia zalobkyne.

1.5. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze zohl'adnil rozsah incidentu,



pocet dotknutych os6b, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu zalobkyne (najddlezitej$ie osobné
identifik4tory, napr. rodné ¢islo), aj vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu a priznal
zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2 500 eur, aplikujiic primerane aj zékon ¢. 274/2017 Z. z.
0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z.%).

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP tak, Ze priznal zalobkyni nahradu
trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu, pretoze zalobkyna bola tispe$na ¢o do preukazania zékladu
svojho naroku, pricom vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. oktdbra
2023 sp. zn. 11Co0/16/2023 vyrokom 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny vo
vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur a
v prevysujicej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamietol. Vo vyroku II. priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je Ciastocne dovodné. Nestotoznil sa s
namietkou Zalovanej, Ze vo veci konal miestne neprislusny sud, nakol’ko v danom pripade nepochybne
§lo o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven sa Zalobkyna domahala primeraného zadost'u¢inenia, ¢o bolo mozné subsumovat’
pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z rozsudku Studneho dvora z 24. oktobra 2023 vo veci C-
22/2012 Haasova. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze udalost’, ktora zakladala uplatiiovany narok,
nastala v suvislosti s osobnymi tidajmi, t. j. osobnymi pravami zalobkyne, ide tak o udalost’ zakladajicu
narok na nahradu $kody, ¢im bola danad miestna prislusnost’” Okresného sudu Svidnik na zaklade § 19
pism. b) CSP.

2.2. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt.
Uviedol, ze Zalobkyia vstupovala do pravneho vztahu so zalovanou, pricom tato konala prostrednictvom
splnomocnenej osoby a zalovana, aj ked’ konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, zasiahla
do osobnostnych prav zalobkyne tym, Ze nezabezpecila jej osobné tdaje pred pripadnym zneuzitim. Na
takyto pripad sa vztahuje rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, podl'a
ktorého sa neopravneny zasah zalovanej do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny
sprostredkovatelom, pri¢ita tejto pravnickej osobe, teda zalovanej. Nie je relevantné pouzitie ustanoveni
zakona o ochrane osobnych udajov, nakol’ko z uvedeného zakona vyplyva, ze tymto zakonom nie je
dotknuté pravo na ochranu osobnosti. Z tohto dévodu nemohlo byt rozhodujuce pre postudenie pasivnej
vecnej legitimacie ani rozhodnutie Uradu, na ktoré sa odvolivala Zalovana, ktoré v suvislosti s jej
zodpovednostou neskoncilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
udajov.

2.3. Yo vztahu k namietke preml¢ania zalobkynhou uplatneného naroku sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze vSeobecnd premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to bol 9. februdra 2017, kedy boli
dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom. Preml¢acia doba podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika
nemohla plynit' odo dina, ked si tladiva v sklade ,,v§imol“ vedlci predajne Orange v Stropkove.
Neopravnené spristupnenie osobnych tdajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si“ tla¢iv v mechu
uloZzenom na podlahe skladu. Aj z pohl'adu konkretizicie ¢asového momentu bola vypoved svedka
neurcita, ked’ tato skutocnost’ uviedol slovami ,,naposledy som si v§imol ulozené tlacivd®, z ktorych
v§ak nemozno vyvodit’, ¢ipo 25. januari 2017 sa predmetné tlaciva nad’alej na podlahe skladu nachadzali
alebo nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tlaéiv zo skladu Zalovanej mal predchadzat’
samotnému bezpec¢nostnému incidentu, podstatné by bolo, v ktory prvy den si bol svedok isty, ze
tla¢ivd v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu, nie kedy ich tam naposledy videl.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie k zakladu naroku su spravne a



maji oporu vo vykonanom dokazovani. Zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze tu existuje
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko vystavenie osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym
osobdm je tak zdvaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na zavaznost, okolnosti a charakter tohto
incidentu je dovodné, aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil, ze
oblast’ sukromia a ochrany osobnych tudajov je dynamickou kategériou rezonujiicou v spolo¢nosti a v
suvislosti s presunom z&vézkovych vztahov aj do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim
vsetkych osobnych udajov Zalobkyne bez nalezit¢ého dohl'adu zo strany Zalovanej sa vytvorili podmienky
pre zneuzitie tychto udajov. Wchadzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pravo na
ochranu osobnosti mozno nepochybne povazovat’ za jednu z kategérii prava na sukromie s poukazom na
¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sucasna informa¢na spolo¢nost’ a
digitdlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je
nutné dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené, nevystavoval tieto osobné udaje bezpecnostnému
riziku a v pripade, Ze k tomu dojde, je dovodné priznat’ dotknutej osobe pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy tak, aby tato bola primerana. Zodpovednost’ porusitela sa posudzuje podl'a objektivneho principu,
teda zavinenie sa neskiima a na vznik zodpovednosti sta¢i uz ohrozenie prislu$nych chranenych prav,
nakolko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Vyzaduje sa vSak dokaz existencie
kauzélneho nexu viazuceho sa na protiprdvne konanie porusitela, v dosledku ktorého doslo k vzniku
urcitej nemajetkovej ujmy.

2.5. S poukazom na jednotlivé okolnosti prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze suma
priznana stdom prvej indtancie vo vyske 2 500 eur bola neprimerana, ked’ze dizka protipravneho
konania nebola ustalena. Odvolaci sud zohladnil, ze Zalovana sa ospravedlnila Zalobkyni za predmetné
konanie a tiez skuto¢nost’, ze v danom pripade nebolo mozné hovorit’ o nejakej Skandalizacii Zalobkyne,
o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho konania, ¢i o Umyselnej motivacii zalovanej k
dosiahnutiu zisku alebo diskreditacii osoby. Zaroven bolo nutné brat’ do uvahy, Ze v danom pripade i§lo
len o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika. Av§ak vzhl'adom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu,
ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sankénu, bolo primerané priznat® Zalobkyni narok na finanénu
nahradu.

2.6. Vo vztahu k vyske primeranej ndhrady odvolaci sud uviedol, Ze ndhrady poskytované pozostalym
po obetiach dopravnych nehdd sa pohybuji vo vyske 15 000,- az 20 000,- eur pri pribuznych v
priamom rade. Beric do tvahy takto priznavané sumy, bola miera zasahu do osobnostnych prav v
prejednavanom pripade nepomerne nizSia. Odvolaci sud preto urcil rozsah cca 10 % zo zakladu
priznavaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4 350,- eur) v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢.
274/2017 Z. z. Ked'Zze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ale len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia, mal odvolaci stid za to, ze je potrebné aplikovat’ d’alSie znizenie
na hodnotu 50 %, t. j. 435:2, ¢o je cca 220,- eur. Zarovei neboli zistené ani dovody, akymi su napr.
Skandalizacia Zalobkyne, opakovanie, ¢i zvySovanie intenzity konania, umyselné konanie zalovanej, ¢i iné
okolnosti majice vyznam pre vy$ku nahrady, preto tito sumu znizil o 50 %, t. j. na 110,- eur. Odvolaci
sud v z&vere poukdzal aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29. augusta 2019 sp. zn. 22 Co
147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostuc¢inenie vo vyske 10 000,- K& pri porovnate’nom
skutkovom stave, kedy v§ak doslo k uniku udajov, aj ked’ v menSom objeme na jedného klienta, no tieto
unikli do digitalneho prostredia, teda boli nepochybne vSeobecne pristupnejSic nez to bolo v pripade
zalobkyne. Uzavrel, Ze citované rozhodnutie preslo aj kontrolou tstavnosti zo strany Ustavného sudu
Ceskej republiky (rozhodnutie z 9. januara 2020 sp. zn. I1. US 4015/19).

2.7. O trovach konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zzalobkyni voci Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech
zalobkyne v konani, pricom vy$ka priznanej nadhrady zavisela od tvahy stdu. KonStatoval, Ze pri
takomto ndroku sa strana sporu povazuje za plne spesSnu vtedy, ak je Gspesné ¢o do zakladu naroku (k
tomu napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 142/2014). Zasadu tspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého



posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netispe$sna zalobkyfiu, ak jej bola priznana aspon Cast’
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz ad absurdum zat'azit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zadklade ivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozli§it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze zalobkyna ma
pravo na plni ndhradu trov konania, av§ak vyluéne z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,;uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze ten sa skima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 927). Na zaver odvolaci sud
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny std*) z 27. augusta 2020 sp.
zn. 11. US 225/2020. Uznesenim z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co/16/2023 odvolaci stid zamietol
navrh Zalovanej na vydanie dopliiacieho rozsudku alebo opravného uznesenia, ktorym Zalovana Ziadala,
aby odvolaci sud vo vyroku rozsudku o trovach vyslovne vyjadril, Ze narok na nahradu trov je 100 % z
pristidenej sumy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku I. o povinnosti zaplatit Zalobkyni
nemajetkova wjmu 110 eur aj vo vyroku II. o trovach konania podala Zalovand (d’alej aj ako
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tvrdila,
ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, ¢ast' z nej odignoroval a
navySe sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit a tento svoj odklon
nijakym spdsobom neoddévodnil. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s postdenim otazky premli¢ania Zalovaného naroku dovolatel’ka uviedla, Ze datum, kedy
sa U.. J. Y. oboznamil s dokumentmi obsahujicimi osobné tidaje dotknutych os6b, vratane zalobkyne
(9. februara 2017), predstavuje okamih, kedy doSlo k samotnému poruseniu prava na ochranu
osobnosti, av§ak z pohladu vzniku zodpovednosti za zasah do préva na ochranu osobnosti je pravne
vyznamné, kedy doslo k zasahu, ktory bol spdsobily ohrozit’ pravo na ochranu osobnosti. K tejto situacii
doSlo jednoznacne uz momentom, kedy zamestnanec obchodného zastupcu zalovanej umiestnil
dokumenty obsahujice osobné udaje dotknutych osdb z chraneného priestoru znackovej predajne do
nechraneného priestoru kontajnerového stojiska. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k tomu doslo
v priebehu mesiaca januar 2017, kedy najneskdr dia 25. januara 2017 sa predmetné dokumenty uz
nachadzali v neuzamknutom kontajnerovom stojisku na papierovy odpad. Premlicacia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo dna nasledujiceho po dni, ked’ doSlo k neopravnenému zisahu
objektivne spdsobilému porusit’ alebo aspon ohrozit’ osobnostné prava zalobkyne, t. j. najneskor od 26.
januara 2017 (kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz) a preml¢acia doba uplynula najneskér dia 26.
januara 2020. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud odignoroval cely rad ddkazov (vymenovanych v
dovolani), ktoré jednozna¢ne nasvedéuji tomu, ze predmetné dokumenty sa najneskdr dna 25. januéra
2017 uz nachadzali v neuzamknutom kontajnerovom stojisku. Postudenie otazky preml¢ania zo strany
odvolacicho sudu aj sudu prvej in§tancie nema oporu vo vykonanom dokazovani (je tu nesulad medzi
vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu) a ako také je aj svojvolné. Dovolatelka v
tejto suvislosti poukdzala napr. na uznesenia odvolacicho sudu z 18. maja 2023 sp. zn. 17C0/31/2023 a
sp. zn. 17C0/32/2023, ktorymi odvolaci sud zrusil rozsudky sudu prvej inStancie v skutkovo a pravne
identickych veciach, v ktorych sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze k protipravnemu zasahu do
prava na ochranu osobnosti do$lo az momentom nalezu dokumentov s osobnymi udajmi U.. Y. dna 9.
februara 2017. Dalej dovolatel’ka argumentovala, Ze uvedeny zasah je jednym konanim Zalovanej a pre
zacatie plynutia premlcacej doby je urcujuce, kedy doslo k bezpec¢nostnému incidentu a nie, kedy doslo
k ukonceniu bezpecnostného incidentu (9. februdra 2017). Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) zo 17.
februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, z 25. septembra 2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007 (R 75/2008), z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016, z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, z 31. jala 2008
sp. zn. 4Cdo/146/2008 a na rozhodnutie ustavného stdu z 23. septembra 2013 sp. zn. IV. US 542/2013.
Uviedla, Ze v tomto pripade nejde o tzv. trvaci skutok, ale o jedno konanie (Cin) zamestnanca



obchodného zastupcu Zalovanej, aj ked’ jeho Géinky pretrvavali od 25. januara 2017 do 9. februara 2017.
Sudy nizSich inStancii sa pri posudzovani otdzky premlCania préava zalobkyne na peilazni ndhradu
nemajetkovej ujmy (resp. momentu zaciatku plynutia objektivnej preml¢acej doby) odchylili od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority a tento odklon nijako neoddvodnili.

3.2. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacicho sidu dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud sa
nijakym spésobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vyske plnenia -
petiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tvahy sudu, musi aj Zalobca niest’ nejaku
zodpovednost’ (aspon Ciastoénu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych, i
dokonca premrStenych narokov. Argumentacia zalovanej bola dolezitd pre postudenie otazky, ¢i
zalobkyni vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nadhradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu,
aj ked’ bola uspesnd Co do pravneho zdkladu zalovaného néaroku. V danom spore si zalobkyiia
uplatiiovala 5 000 eur a priznanych jej bolo 110 eur, t. j. Zalobkyni bola priznana suma predstavujuca 2
% zalovaného naroku. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku nijako nereagoval ani na ziadost’ Zalovanej,
aby v pripade, ak dojde k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol proti zalovanej narok na nahradu trov konania,
uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji vylu¢ne v trovach pravneho
zastupenia, modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. tieto aspoil
primerane znizil. KedZe odvolaci stid sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentéaciou
zalovanej, mala za to, Zze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dovolatel’ka dalej namietala, ze
odovodnenie, resp. pravny nazor, ze plnd nahrada vysky trov konania ma byt uréenda vyluéne z
pristidenej sumy, sa neprejavil v samotnom vyroku rozsudku o nahrade trov konania, v ktorom sa
uvadza vylu¢ne to, Ze zalobkyfia ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak vyrok o
tom, ze tato ndhrada sa prizndva iba z pristidenej sumy, ako je uvedené v oddévodneni rozsudku, vo
vyroku rozhodnutia absentuje. Takyto neuplny vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania je
podla dovolatelky zmitoény a nevykonatelny. Poukazala aj na uznesenie istavného sudu z 24. maja
2022 sp. zn. II. US 233/2022 s tym, Ze dovolatelka tam uvedeny pravny nazor nezdiela. Na podporu
argumentacie o zmitocnosti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu poukézala na uznesenie odvolacieho
sudu z 24. januara 2023 sp. zn. 22C0/23/2022 v skutkovo a pravne identickej veci.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze nespravne posudena namietka preml¢ania ani
odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe nemohli zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Dodala, zZe ak sudy pri prdvnom postdeni vyhodnotili ndmietku preml¢ania ako nedévodnu, tato
skuto¢nost’ nemdze znamenat’ upieranie procesnych prav zalovanej. Rozhodnutie odvolacicho sudu v
tomto smere je podl'a zalobkyne vecne spravne a dostatoéne oddvodnené. K vyroku o trovach konania
7alobkyfa citovala z nélezu Gistavného sudu z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020 a uviedla, Ze v
konaniach o ochranu osobnosti je vZdy zakladnym konstatovanie zasahu do osobnostnych prav, pricom
priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vyska je okolnost'ou sprevadzajicou. Aj pri nepriznani Ziadnej
nemajetkovej ujmy za sucasného konstatovania zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne ma zalobkyna
narok na plnu ndhradu trov konania. Z tohto dévodu je konStatovanie zalovanej o nepomere medzi
priznanou sumou pefaznej nahrady a vyskou trov konania bez pravneho vyznamu. Zalobkyfia d’alej
uviedla, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, pretoZe nebolo mozné
konStatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani dovody hodné osobitného zretela. Postoj zalovanej, ktora
popierala samotny zaklad naroku zalobkyne naprick mnohonasobnému judikovaniu jeho danosti
odvolacimi sudmi priamo vyluéuje aplikaciu § 257 CSP. Zaverom poukazala na uznesenie ustavného
sudu z 24. maja 2022 sp. zn. II. US 233/2022 tykajuce sa skutkovo a pravne identickej veci. Vzhladom
na uvedené dovody navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako nepripustné alebo zamietol ako
neddvodné.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne uviedla, Ze dovodom na podanie dovolania nie je
samotné nespravne pravne posudenie otazky uplatnenej namietky premlcania a ani odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, ale skuto¢nost’, Ze tento odklon konajice stdy nijakym spdsobom neoddvodnili, v
¢om vidi nespravnost’ procesného postupu sudov v takej intenzite, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Posudenie otazky premlCania zo strany sudov nizSich inStancii nema oporu vo
vykonanom dokazovani a ako také je svojvolné.



Vseobecne k dovolaniu proti obom vyrokom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je ¢iasto¢ne
doévodné, a to v Casti smerujucej proti vyroku II. napadnutého rozhodnutia o trovach konania; vo
zvySku bolo potrebné dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.

7.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka odvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

13. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

K dovolaniu proti potvrdzujicej ¢asti vyroku I.



14. Dovolatel’ka tvrdila, Ze odovodenie vyroku I. rozsudku odvolaciecho sudu v casti tykajucej sa
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur je nedostato¢né a neodpovedalo na jej zasadnu
odvolaciu argumentaciu.

15. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud konsStatuje, Ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne
vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’
podaného dovolania. Rozhodnutie odvolacieho sudu splita kritérid pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sid mal za to, Zze sud prvej
in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal scasti
nespravny pravny zaver. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyshi. Odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému
rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny ¢i arbitrarny.

16. S otazkou preml€ania sa odvolaci sud vysporiadal v bode 35 oddvodnenia rozsudku a zhodne so
sudom prvej inStancie uviedol, Ze premlcacia doba podl'a § 101 Obcianskeho zadkonnika plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je deii, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené
nalezcom (9. februara 2017). Odvolaci sid argumentoval, ze zaéiatok premlCacej doby nemozno
odvodzovat’ odo dia, ked si tla¢iva v sklade ,,v§imol“ vedici predajne Orange v Y.. Neopravnené
spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si tla¢iv v mechu na podlahe
skladu. Okrem toho odvolaci sud poukézal na to, Ze takito vypoved svedka bola ¢asovo neurcitd a
nebolo z nej mozné vyvodit’, ¢i sa predmetné tlaciva po 25. januari 2017 nad’alej na podlahe skladu
zalovanej nachadzali alebo nenachadzali, pricom podstatnou by mala byt skuto¢nost’, kedy tlac¢iva sklad
opustili, a nie kedy ich tam svedok naposledy videl. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v otazke
premlCania tak nemozno povazovat za nepreskiimatelné, pretoze odvolaci std riadne vysvetlil sposob,
ako urcil zaciatok a koniec plynutia preml¢acej doby v konkrétnostiach sudenej veci.

17. Aj ked’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyslovne nevyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP, sucastou jej
argumentacie bolo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri posudeni otazky preml¢ania odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. V posudzovanej veci i§lo o spotrebitel'sky spor (t. j. spor s ochranou slabse;j
strany) a dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni vo vyske 110
eur. V sulade s § 422 ods. 2 CSP vys$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (4. februara 2020) bola
580 eur [§ 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2020]. Odvolaci std teda rozhodol v dovolanim napadnutom vyroku o
peniaznom plneni neprevySujuicom dvojnasobok minimalnej mzdy (1 160 eur). Pripadné nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom by preto nemohlo s poukazom na § 422 ods. 1 CSP zalozit’
pripustnost’ dovolania.

18. Pokial' dovolatel’ka namietala v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP aj nesulad
medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi odvolacicho sidu v rdmci posudenia
otazky premlc€ania, dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je



postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej veci nezistil.

19. Otazka posudenia momentu pocCiatku plynutia premlCania je otdzkou prédvnou a nie skutkovou,
priCom odvolaci std ustalil ako deti poc¢iatku plynutia premlCacej doby den, ked boli dokumenty néajdené
U.. J. Y. na nechrdnenom kontajnerovom stojisku. Dovolatel’ka v dovolani ani v konani pred sudmi
niz§ej inStancie nerozporovala skutkovi okolnost, ze dokumenty boli U.. Y. najdené dna 9. februara
2017, ale namietala otazku pravnu, ze pocliatkom plynutia premli¢acej doby mal byt den, kedy
zamestnanec obchodného zastupcu Zzalovanej umiestnil dokumenty do nechraneného kontajnerového
stojiska. Odvolaci stid neopomenul a riadne vyhodnotil vykonané dékazy v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vzhladom na nim zastavany pravny nazor odvodzujuci za¢iatok plynutia premi¢acej doby od
najdenia predmetnych dokumentov nalezcom. Ako uz bolo uvedené vyssie, vzhladom na nepripustnost’
dovolania vo vztahu k pravnemu postdeniu veci [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] dovolaci sid nemohol v
tomto dovolacom konani skimat’, ¢i tento pravny ndzor bol alebo nebol spravny. Vzhl'adom na uvedeny
pravny nédzor vsak bolo logické, Ze odvolaci sud nevykonéaval d’alSie dokazovanie k otdzke, kedy boli
predmetné dokumenty umiestnené do nechraneného kontajnerového stojiska - takéto dokazovanie by
bolo nadbyto¢né. V tomto zmysle zavery odvolacieho sudu v otazke pociatku plynutia premlCacej doby
st suladné s vykonanym dokazovanim.

20. Z uvedenych doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalovana nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne odovodneny a nepresved¢ivy. Pokial’ v dovolani tvrdila, ze
odvolaci sud odignoroval cast’ jej relevantnej argumentacie, neuviedla, akou jej konkrétnou
argumentaciou vo veci samej sa odvolaci stid nezaoberal. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovana sa svojou argumentaciou existencie vady nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia, ako aj namietkami proti zistenému skutkovému stavu snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu odvolacim stidom vo vztahu k zacatiu plynutia premlcacej doby. Takato dovolacia
namietka by aj v pripade jej opodstatnenosti mala za nasledok nanajvys§ vecni nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (pozri R
24/2017, 9Cdo/248/2021).

22. Nadvézujic na vyssie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze vo vztahu k dovolaniu Zalovanej
smerujicemu proti potvrdzujicej Casti vyroku I. rozsudku odvolaciecho sidu o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy nezistil existenciu vady zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie
zalovanej v tejto Casti nie je procesne pripustné a dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. c)
CSP odmietol.

K dovolaniu proti vyroku II.

23. Zalovana podala dovolanie aj proti vyroku II. rozsudku odvolacicho siidu o trovach konania, taktiez
pre vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Tvrdila, Zze odévodenie rozhodnutia odvolacicho stidu
je nedostatoéné a neodpovedalo na jej zasadni odvolaciu argumentaciu, v doésledku ¢oho je toto
rozhodnutie arbitrarne.

24. Je vhodné poznamenat’, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o néhrade trov
konania pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval najvyssi sud uz vo viacerych



svojich  rozhodnutiach  (1VObdo/2/2021,  8Cdo/266/2019,  8Cdo/111/2019,  4Cdo/70/2020,
4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

25. Najvyssi sud i ustavny sud uz judikovali, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia,
resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu (porovnaj
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, 9Cdo/7/2021, 1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I.
US 515/2020, I1. US 45/2021, 11. US 169/2021, II1. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup“ v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého sucastou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 559/2018).

26. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skutoCnosti, resp. dostatocnym spoésobom neodoévodnil
ich bezvyznamnost, oddvodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostato¢né, ¢im porusil pravo
odvolatela na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(4Cdo/120/2019). Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, ako aj ustavného stidu vyplyva, ze
nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Sucastou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03). Povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. rozhodnutie istavného stdu sp. zn. III. US 107/07).

27. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud vyrok o priznani
nahrady trov konania v prospech Zalobkyne oddvodnil uplatnenim zasady uspechu Zalobkyne v konani o
ochranu osobnostnych prav. V bodoch 44 a 45 odévodnenia odvolaci sud vysvetlil, Ze v konaniach, kde
vyska priznanej nadhrady zavisi od tivahy sudu, sa strana sporu povazuje za plne tspesnu vtedy, ak je
uspes$na ¢o do zakladu naroku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesnil zalobkynu, ak jej bola
priznana asponi Cast’ zalobou uplatneného naroku. Tymto spdsobom sa odvolaci sud dostato¢ne
vysporiadal s namietkami Zalovanej tykajiicimi sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 255 CSP na trovy
konania v prejednavanom spore.

28. Odvolaci sud d’alej citoval nazor uvedeny v odbornej literatare (tzv. Velky komentar k CSP - pozri
bod 2.7 tohto odévodnenia), Ze vhodnym rieSenim je priznat' zalobkyni pravo na plni nahradu trov
konania, av§ak vylu¢ne z prisidenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Je mozné dat’ za pravdu dovolatelke,
ze tento pravny nazor sa neprejavil vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania. Podla néazoru
dovolacicho sudu, ak odvolaci sud citoval uvedeny pravny nazor, mal sic¢asne uviest, ako ho vo svojom
konkrétnom rozhodnuti aplikuje, resp. pre¢o ho neaplikuje. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na
uznesenie ustavného sudu z 24. méja 2022 sp. zn. I1. US 233/2022, v zmysle ktorého tarifna vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z. neposkytuje sidu manévrovaci priestor na urcenie vysky tarifnej hodnoty. Je teda
mozné vidiet rozpor medzi prdvnym nézorom odbornej literatiry, ktory citoval odvolaci sud v
napadnutom rozsudku, a ndzorom ustavného sudu. Odvolaci sud sa Ciastocne vysporiadal s tymto
rozporom az v uzneseni z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co/16/2023, nie v napadnutom rozsudku.

29. Co je viak podstatnejsie, zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP pre existenciu doévodov hodnych osobitného
zretela, priCom Specifikovala okolnosti, ktoré povazuje za podstatné pre aplikiciu citovaného
ustanovenia. Poukazovala okrem samotnej vysky priznanych trov nasobne prevySujucej judikovanu



¢iastku na skutoénost, Ze v mnozstve skutkovo a pravne totoznych veci (na zaklade rovnakého
bezpecnostného incidentu), v ktorych st zalobcovia zastlipeni tym istym pravnym zastupcom, trovy
konania spo¢ivajii vyluéne v trovach pravneho zastipenia. Zalovana v suvislosti s pouzitim § 257 CSP
tiez poukdzala na skuto¢nost’, Ze zalobami uplatnena suma 5 000 eur na kazdého zo zalobcov bola
neprimerana, neadekvatna, v rozpore so zasadou sluSnosti a s dobrymi mravmi a jej uplathovanie
povazovala za vyslovene §ikanozne. Odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti na tento navrh Zalovanej a
na jej argumentaciu nereagoval a aplikaciou ustanovenia § 257 CSP sa vobec nezaoberal.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid sa v rozpore s ustanovenim § 387
ods. 3 druhd veta CSP nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalovanej uvedenymi v odvolani vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, v dosledku ¢oho zalozil vadu zmato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Rozsudok odvolacieho stidu je v tejto Casti nedostato¢ne odovodneny v rozsahu
porusujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces (obdobne pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/19/2024, 4Cdo/96/2024, 4Cdo/89/2024).

31. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je vo vztahu k vyroku o trovach
konania nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutom vyroku II. o trovach konania zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie v ¢asti o trovach konania
riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho
zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’ s tym, Ze osobitni pozornost bude
odvolaci sud venovat aplikdcii ustanovenia § 257 CSP a rozhodujucim argumentom dovolatel’ky v tomto
smere.

32. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
bolo potrebné zrusit’ aj nan nadvizujuce uznesenia stidu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, a
to uznesenie vys§ieho sudneho uradnika €. k. SK-1C/10/2020-348 z 26. marca 2024 aj uznesenie sudcu
¢. k. SK-1C/10/2020-422 z 19. jala 2024, ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia o naroku na
nahradu trov (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok, tvoriaci sticast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Preto dovolaci stid v suvislosti so zru§enim rozsudku odvolacieho
sudu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil aj tieto uznesenia stidu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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