Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/32/2026

Identifikacné ¢islo spisu: 5125010131

Datum vydania rozhodnutia:  17.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5125010131.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 17. juna
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho 1. T., pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a §
123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/83/2025, zo 4. novembra 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 4T/8/2025, zo 4. jula 2025, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1To/83/2025, zo 4. novembra 2025 bol obvineny 1. T. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu ttoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 123 ods. 3 pism.
a), ods. 4 Trestného zakona a z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku stidu prvého stupna.
Za to bol obvinenému I. T. ulozeny podla § 323 ods. 3 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit].

K dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol v podstate
nasledovné:



,Poru§enim ustanoveni, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudkov a zaroven naplnenie dovolacicho dovodu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vidim v postupe prvostupiiového sudu (ktory
konvalidoval aj odvolaci sud), ktory odmietol moje ndvrhy na vykonanie ddkazov bez toho, aby
relevantne a dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré uvedené dokazy vykonavat nebude. [...] Ja
dovolatel som po doruceni obzaloby na zaklade vyzvy okresného sudu oznamil navrhy na vykonanie
dokazov, medzi ktorymi som podanim z 24. februara 2025 avizoval, ze som si dal na vlastné naklady
vypracovat’ znalecky posudok, ktory po doru€eni predlozim sudu s navrhom na jeho vykonanie
vysluchom znalca. Znalecky posudok &. 70/2025 USI ZU Zilina som predlozil siidu. Okrem tohto
navrhu som rovnako ziadal o vykonanie dokazov - vizualizicia miesta ¢inu cez google maps, vyslich
svedka manzelky W.A.Z. D.O., vykonanie rekonstrukcie, zabezpe¢enie kamerového zaznamu z obecnej
kamery v obci M.L2.Z., oboznamenie predlozenej fotodokumentacie chladiacej ¢asti motorového vozidla
a vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia kriminalisticka balistika. Prvostupiiovy stid moj
navrh postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a to na hlavnom pojednavani 19. méaja 2025 a 2.
jala 2025 odmietol. [...] V rozsudku oznacené ako body 2., 5., 6., 7., 8. je mozné hodnotit’ odmietnutie
navrhov na vykonanie dokazov mna dovolatel’a ako nalezite odévodnené.

Pokial’ sudy niz$ej inStancie odmietli vykonanie mnou navrhnutych dokazov s tym, Ze tieto nie st
potrebné a zéroven poukdzali, ze vierohodnost’ vypovede poskodenych posudzovali na zaklade ostatnych
dokazov, pri€om vSak v ziadnom smere neSpecifikovali, konkrétne ktoré ostatné dokazy majii na mysli,
rozhodnutie sa stava nezrozumitelné a nepreskumatelné. Uvedené plati o to viac, Ze v danom pripade
i§lo o ustalenie najpodstatnej§icho momentu pre urCenie spravnej kvalifikacie skutku, ktorym bola
skutoénost’, ¢i som svojim konanim umyselne posobil za pouzitia nasilia na vykon pravomoci verejného
Cinitel'a, ktorému som spdsobil tazkii ujmu na zdravi. Za Gstavne neudrzatelné a napliajuce vyssie
oznaceny dovolaci dovod mozno povazovat' aj skutocnost’, Ze pokial’ som sa ja dovolatel’ branil tym, ze
ma usvedcuje iba vysluch svedkov poskodenych a ja ich tvrdenia popieram a sudy nizSej inStancie v
odovodneni svojich rozhodnuti opakovane vehementne tvrdili, Ze som usved¢ovany viacerymi dokazmi
bez toho, aby ticto $pecifikovali.

Tak je tomu v pripade odmietnutia dokaznych néavrhov [...] Pokial’ konajiice stidy svoje rozhodnutie o
odmietnuti vykonat’ dékazy navrhnuté obZalovanym zddvodnia v§eobecnou formulaciou, ze dokazy sa
tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sidu vo veci a vykonanie tychto dokazov sud vzhl'adom
na rozsah vykonané¢ho dokazovania na hlavnom pojednavani povazuje za nadbyto¢né a nepovazuje ho
potrebné pre rozhodnutie vo veci bez dalSej Specifikacie, z ktorej by bolo mozné vyvodit' blizSie
okolnosti pravnych tvah sudu (§ 168 ods. 1 Tr. por.), takého rozhodnutie je nepreskumatelné. Rovnako
je nepresktimatelna skuto¢nost, pokial’ sudy nizSej inStancie odmietli ndvrh na vykonanie dokazov s
tym, ze skuto€nosti, ktoré z nich maji vyplynut’ mozno zistit’ z inych skoér vykonanych dokazov, avsak
v meritornom rozhodnuti ne$pecifikuju, o ktoré konkrétne dokazy ide. V danom pripade boli v konflikte
vypoved mma dovolatela a vypoved poskodenych prislusnikov PZ. Kedze som chcel preukazat’
pravdivost’ skutkového deja tak, ako som ho popisal, na podporu svojich tvrdeni som sudu uviedol a
Specifikoval navrhy na vykonanie dokazov, pricom jeden z dokazov - ZP som aj predlozil. Miesto toho,
aby sa sud relevantne zaoberal mojimi ddkaznymi navrhmi, ich vSetky odmietol bez nalezitého
odovodnenia a celé rozhodnutie zalozil len na vypovedi prislusnikov PZ a dokazoch, ktoré nemaju ziadnu
relevanciu (vo vztahu k priebehu skutku). Hodnotenie vierohodnosti akejkol'vek vypovede ktorejkol'vek
osoby je sice prirodzene ponechand na tivahu konajucemu sudu, ktory vSak v pripade konfliktu medzi
dvoma dokaznymi skupinami musi sid vyvinat mimoriadne usilie, aby vysvetlil, pre¢o uprednostnil
ur¢ity dokaz pred inym (uvedené absolitne absentuje v odévodneni oboch studov nizej instancie). Co sa
tyka mojho navrhu na vykonanie dokazu - vysluch znalca k ZP ¢. 70/2025, tak prvostupnovy sud
uviedol, Zze sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutic a vzhladom na rozsah vykonaného
dokazovania ho povazuje za nadbyto¢ny a nepotrebny pre rozhodnutie vo veci. Takéto odmietnutie
navrhu je absolutne nesuladné s kvalitativnymi poziadavkami uvedenymi v § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze
mne obzalovanému nedava Ziadne konkrétne odpovede a neposkytuje ziadne pravne tivahy konajuceho
sudu, ktoré by boli preskimatelné. V prvom rade uvadzam, ked’ze sud tento dokaz odmietol vykonat’, z
¢oho usudil, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie a rovnako, pre¢o ho povazuje za
nepotrebny a nadbytony. Mam za to, Ze tieto pravne uvahy by boli namieste v pripade, ze by stid dokaz
vykonal a tento nasledne vyhodnotil v rdmci rozhodovania o mojej vine. Odévodnenie prvostupiiového
sudu je poznacené absenciou ustavne konformného odévodnenia rozhodnutia spocivajice v konkrétnej



$pecifikacii odmietnutia dokazného navrhu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s postupom
prvostupiiového sudu (ohladom odmietnutia vykonania mnou navrhnutych dokazov) a na tento v
odovodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu odkazal, pricom doplnil vyjadrenie tykajuce sa
odmietnutia vykonania ZP. Rovnako ako prvostupiiovy sud bez vykonania dokazu, tento hodnoti ako
keby ho vykonal (bez vyznamu k veci, nepodstatny, nepotrebny), priCom uplne nepochopitelne
vyznieva hodnotenie, ktorym std konstatuje, ze odbornikovi z cestnej dopravy boli polozené
neStandardné otazky. Podla ndzoru mma dovolatela pri formulacii odbornych zaverov znalcom
neprinalezi konajuicemu sudu hodnotit’, ¢i st polozené otazky znalcovi Standardné, pretoze takyto pojem
nepozna ani vymedzenie znaleckych odvetvi. Znalec na zadané otazky vzdy odpoveda z hl'adiska svojej
kompetencie a odbornosti a nie Standardne ¢i neStandardne. Znalec sa rovnako nevyjadroval k
hodnovernosti svedeckych vypovedi poskodenych, ale vyjadroval sa, ¢i st vypovede poSkodenych v
sulade s technickym hladiskom skutkového deja, ktory znalec modeloval s vyuzitim prislu§ného
pocitacového softvéru.*

Ohladne uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel
uviedol v zasade nasledovné:

,Pre posudenie naplnenia dovolacieho dévodu poukazujem na absenciu znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i), ods. Trestného zakona. [...] Na zranenia
poskodeného N.. C. R.A.S. bol vypracovany znalecky posudok znalca I.. D.0.A.Z. &. 23/2024, pricom
z jeho zaverov vyplynulo, aké zranenia poskodeny utrpel. Rovnako znalec uré¢il obmedzenie v obvyklom
spoOsobe Zivota na 8 tyzdniov, ktoré spocivalo v tom, ze po dobu 4 tyzdiiov bol poSkodeny obmedzovany
v dostupovani na l'avii koncatinu a nédsledne po dobu 4 tyzdnov podstupoval rehabilitdiciu. Poskodeny na
hlavnom pojednavani vo svojom vysluchu uviedol, Ze ma 3 malé deti a nemé6ze s nimi tak travit' Cas
Sportovo ako bol doteraz zvyknuty a z tohto pohladu ho to dost obmedzuje v beZznom Zivote. Ja
dovolatel poukazujem na skuto¢nost, Ze neboli vykonané ziadne objektivne dokazy, ktoré by
preukazovali skuto¢nost’, ze poSkodeny bol po dobu najmenej 42 kalendarnych dni obmedzeny v
obvyklom sposobe zivota zdvaznym sposobom. Podl'a mdjho ndzoru bolo len preukéazané, ze znalec urcil
za dobu lieCenia Casovy horizont 8 tyzdiov. Absentuje akakol'vek objektivna dokazna skutoénost, z
ktorej mozno bez akychkolvek pochybnosti uréit zavazné obmedzenie v obvyklom sposobe Zivota
poskodeného. Samotny poSkodeny na priamu otdzku prokuratora ako ho zranenie obmedzilo v
obvyklom spdsobe Zivota uviedol, ze v tom, Ze nemohol travit’ §portovo ¢as so svojimi detmi. Hoc ide
nepochybne o urc¢ité obmedzenie, toto samo o sebe nemozno povazovat za zavazné obmedzenie
obvyklého sposobu zivota. Rovnako obmedzenie spocivajuce v Ciastoénom naslapovani na jednu
koncatinu nie je mozné bez dalSicho automaticky vyhodnotit ako zavazné obmedzenie obvyklého
spdsobu Zivota.

Naplnenim vyS$Sie oznaeného dovolaciecho dovodu je podla méjho nazoru aj absencia posudenia
zakonnosti a legitimnosti vykonaného sluzobného zékroku, ktory predchéadzal skutkovému priebehu deja.
V prvom rade je potrebné rozli§it, ¢i bol zo strany policajtov vykonavany sluzobny zakrok alebo
sluzobna ¢innost. Nespornou skuto¢nostou, ktora vyplynula z vypovedi poskodenych je to, ze
dévodom, preco boli povolani do prace bola mimoriadna situacia spojena so zvySovanim hladiny riek v
okrese Kysucké Nové Mesto. [...] Dovodom na zastavenie vozidla mala byt’ skuto€nost’, Ze obaja vedeli,
ze mém uloZzeny zakaz Cinnosti Vzhladom na vykonané dékazy mozno uzavriet, Ze v pripade
poskodenych neslo o vykonavanie sluzobnej ¢innosti (ked’ze boli v praci na zaklade mimoriadnej situacie
bez inStruktazneho zaznamu a ich tilohou bolo monitorovanie hladiny riek). Mozno teda konsStatovat’, ze
i§lo o sluzobny zakrok, av§ak podl'a nazoru mna dovolatel'a bez sledovania legitimneho ciel'a. Ak by bola
dévodom mdjho zastavenia vedomost’ prislusnikov PZ o zékaze ¢innosti viest motorové vozidla, tato
nemd ni¢ spolocné s dohladom nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premévky, pretoze osoba
jazdiaca v Case zakazu ¢innosti sa dopusta pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia (za splnenia
vSetkych podmienok). Samotnu legalitu sluzobného zakroku popiera aj vyjadrenie poskodenych, ktori
uviedli, 7e po zastaveni vozidla ma poskodeny R.A.S. vyzval, aby som predlozil doklady opraviiujice
vedenie motorového vozidla. Ak bola teda dovodom zastavenia vedomost’ poSkodenych o mojom zakaze
¢innosti, neexistuje ziadny pravny ani logicky zaklad, pre ktory by ma nésledne ziadali na predloZenie
dokladov. [...] Skutoénost, 7e poskodeny R.A.S. vo¢i mne v minulosti vykonaval sluizobny zakrok



suvisiaci s odmietnutim podrobit’ sa odberu krvi a iného biologického materidlu ni¢ nepreukazuje.
Prislugnik R.A.S. totiz nemal vedomost’ o d’alsom postupe v tejto veci, t. j. nedisponoval informaciou o
skonceni trestného konania (a pripadnom pravoplatnom odstudeni s uloZzenim trestu zakazu ¢innosti).
Zastavenie vozidla mna dovolatela nemalo ziadny legalny zaklad, prislusnici PZ sa rozhodli vozidlo
zastavit’ svojvolne a takyto postup nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Poukazujem, aj na to, ze prislusnici
PZ rovnako porusili ustanovenie § 136 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZe Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie [...]. Z vykonanych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze prislusnici PZ
uvedené ustanovenie zakona nereSpektovali, vid’ sprava z biochémie [...], ktora definuje mieru alkoholu
v krvi ako ,,<0,20“ a v zavere definuje pritomnost’ alkoholu v krvi prislusnikov PZ v ramci nalezu, v
ktorom je uvedené ,,REPI LAB: Etanol“. Uvedené jednoznac¢ne vyvracia hypotetické a polemické zavery
sudov nizSej inStancie o negativnom vysledku krvnej skusky na pritomnost’ alkoholu v krvi u
poskodenych prislusnikov PZ. Rovnako je nespravny postup prvostupiiového a odvolacicho sudu v
hodnoteni tohto dokazu. V prvom rade poukazujem na to, Ze prvostupiiovy sud tento dokaz na navrh
obzaloby vykonal (samotné vykonanie dokazu predpoklada, Ze dokaz splia materidlne aj formalne
podmienky zakonnosti - § 119 ods. 3 Trestného poriadku) a nasledne pri hodnoteni kons$tatuje, ze tento
dokaz je nepouzitelny v trestnom konani, ¢im vlastne poprel svoj vlastny procesny postup pri jeho
vykonavani. Poznamka, Ze vysledok krvnej skusky nie je pouzitelny na pravne ucely neznamend, zZe
zaver biochemickych rozborov neméze byt v konani pred sidom vykonany ako listinny dokaz ako to
nespravne konstatujii sudy nizSej inStancie. Nezdkonnost' zakroku prislusnikov PZ preukazuje aj dokaz
vykonany na hlavnom pojednavani 13. jina 2025, a to DVD zaznam z 15. septembra 2025, pricom na
tomto zdzname je jednoznacne pocut’ zaCiatok strelby prisluSnikov PZ a je nepochybné, ze prislusnik
PZ, ktory zacal strelbu (poskodeny C.S.U.) tuto zadal v rozpore so zakonom, teda nepouzil varovny
vystrel do vzduchu, ale rovno vypalil tri rany za sebou (¢o potvrdzuje pravdivost’ mojho opisu skutku) a
to v ¢ase 15.00.09 (pricom v skutkovej vete obZaloby je skutok ohraniCeny prave casovym udajom
okolo 15.00). Tento nezakonny postup prislusnikov PZ bol dévodom, pre ktory som sa snazil ujst’ z
miesta skutku a to v obave o zivot a zdravie, priCom tento nezdkonny postup predchéadzal aj spravaniu
sa poskodeného R.A.S., ktory vysko&il a dopadol na &elné sklo vozidla, ¢im absentuje akékol'vek
subjektivna stranka v mojom spravani deklarujica moj imysel pdsobit’ na vykon pravomoci verejného
Cinitel'a.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 8 Trestného zdkona, § 34 ods. 1
Trestného poriadku, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 123
ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona, § 119 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a § 168 ods. 1
Trestného poriadku v jeho neprospech, aby zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a rozsudok
sudu prvého stupiia, a aby rozhodol, ze ho neberie do vézby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v zasade nasledovné:

,»Ohladne takymto spdsobom formulovanému a odévodnenému dovolaniu je potrebné uviest, Ze je
vyluéne kompetenciou sudu vysporiadat’ sa s navrhmi stran na vykonanie dokazov a na jeho tvahe, ¢i
dokaz navrhnuty tou-ktorou stranou vykona alebo nie. Samotna nespokojnost’ strany trestného konania
s rozhodnutim sidu o vykonani dokazu alebo jeho odmietnuti, nespdsobuje ziadne procesne relevantné
nasledky a nedochadza tym k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu. Je len na tvahe sudu, i
dokaz vykona alebo nie. Odévodnenie rozhodnutia sidu o odmietnuti dokazov, tak ako to vykonali sud
prvého stupnia a ako toto bolo doplnené odvolacim sudom, predstavuje dostato¢ne zrozumitelny a
vycerpavajuci podklad na rozhodnutie sidu a na splnenie povinnosti sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie.
Odévodnenia postupu a rozhodnuti, ktorych nepreskimatelnost a arbitrdrnost’” namieta obhajkyna
odsuden¢ho, s primerané svojim obsahom a zrozumitelné. Konanim a rozhodnutim sudov nedoslo k
poruSeniu prava na obhajobu tak, ako to uvadza v dovolani jeho obhajca. Pokial’ ide o zakonnost' a
dévodnost’ hodnotenia vykonanych dokazov, v tomto smere konStatujem, Ze sud prvého stupna ako aj
odvolaci sud, riadne vykonané dokazy vyhodnotili a skutok, ktory spachal odsudeny aj spravne pravne
kvalifikovali. Stdy svoje rozhodnutia ohladne kazdej podmienky na naplnenie trestnej zodpovednosti
odsuden¢ho pre trestny Cin, ktory spachal, riadne vyhodnotili a odévodnili, pri¢om svoje rozhodnutie



opreli o riadne a v dostatoénej miere vykonané dokazovanie a dokazy. Sudy sa riadne vysporiadali teda
nielen s dovodnostou pravnej kvalifikacie skutku odsudeného, ale aj s tym, ¢i bol skutok spachany voci
verejnému Cinitelovi, pri vykone jeho pravomoci a pre jeho vykon a takisto aj s tym, ¢i bolo preukazané
porusenie povinnosti policajtov.*

Prokurator vo svojom vyjadreni s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
o podanom dovolani rozhodol tak, Ze dovolanie obvinené¢ho podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietne.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie splia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rémci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Majic na zreteli konkrétne namietky obvineného ohladne porusenia jeho obhajobnych prav najvyssi sud
dava do pozornosti, Ze pravu obvinené¢ho spocivajuicemu v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda
paralelne existujlica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet', alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut o tom, ze dalSie dokazy sa
vykonavat’ nebudi (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, Ze
skutkovy stav povaZuje za zisteny v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, Ze
rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoii stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je porusené predovsetkym v pripade
existencie tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych ddokazov je opomenutym
predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom doésledku dochéddza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o niom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecnd, nezodpovedajuca povahe a zadvaznosti veci.

Z podaného dovolania najvyssi sud zistil, ze dovolatel' namietal nedostatocné odévodnenie odmietnutia
vykonania dokazovania v rozsahu jeho navrhov:

- na vizualizaciu miesta ¢inu prostrednictvom technickych prostriedkov a internetovej sluzby Google
Maps (€. L 430 sudneho spisu),

- na rekonstrukciu, pripadne previerku vypovede na mieste ¢inu (€. 1. 409 a 534 stidneho spisu);

- na vysluch znalca C.. V.. K Y., X.., I. ku znaleckému posudku ¢. 70/2025 z 15. maja 2025 (¢. L. 534
sudneho spisu).

Nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu najvys$si sud zistil, ze o ndvrhu obvineného na
vizualizaciu miesta ¢inu prostrednictvom technickych prostriedkov a internetovej sluzby Google Maps
sud prvého stupnia rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 4. aprila 2025 uznesenim tak, ze



predmetny navrh podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol s poukazom na to, ze sa tyka
okolnosti, ktortt mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi, resp. vykonanymi dokazmi (¢. 1. 456
sudneho spisu). O navrhu obvineného na vykonanie rekonstrukcie, pripadne previerky vypovede na
mieste ¢inu, ako aj o navrhu obvineného na vykonanie znaleckého dokazovania vysluchom znalca C..
V.. KA Y, X.., I. ku znaleckému posudku &. 70/2025 z 15. méaja 2025 rozhodol stud prvého stupiia na
hlavnom pojednavani konanom 2. jula 2025 uznesenim tak, Ze podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat tieto dokazy s tym, ze v pripade prvého z navrhov sa tento tyka okolnosti, ktoré bolo
mozné zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi a uz vykonanymi doékazmi a v pripade druhého navrhu sa tento
tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu vo veci (€. 1. 619 stidneho spisu).

Rozhodnutie o odmietnuti tychto navrhov obvineného na vykonanie dokazovania sid prvého stupna vo
svojom rozsudku odovodnil nasledovne (str. 15 - 16 rozsudku stdu prvého stupna):

LPodla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat doékazy navrhované obhajobou, a to: 1.
Prostrednictvom technickych prostriedkov na prehravanie obrazu vizualizovat udajné miesto Cinu
prostrednictvom Google maps, ku ktorému by sa mohli po vykonani vysluchu vyjadrit' svedkovia -
poskodeni N.. C. R. a N. C., pripadne i obZalovany, pretoze mal za to, Ze sa tyka okolnosti, ktoru
mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi doékazmi, resp. vykonanymi dokazmi, a to vypoved’ami tak
svedkov R. a C., ako i samotného obzalovaného. [...] 3. Wkonanie rekonstrukcie, pripadne previerky
vypovede na mieste Cinu, pretoZze mal za to, Ze sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi dékazmi, resp. vykonanymi dokazmi. [...] 4. Obhajobou navrhované znalecké dokazovanie
- a to vysluchom znalca C.. V.. KA. Y, X.., I. ku znaleckému posudku &. 70/2024 z 15. méja 2025,

predlozenému v ramci konania obhajobou, pretoze mal za to, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie sudu vo veci. Vykonanie tohto dokazu sud vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania na
hlavnom pojednavani povazoval za nadbyto¢ny a nepovazoval ho za potrebny pre rozhodnutie vo veci.*

Po podani riadnych opravnych prostriedkov a po predloZeni veci odvolaciemu sidu sa namietkami
obhajoby ohl'adne nevykonania navrhovaného dokazovania zaoberal aj odvolaci sid, ktory v dovolanim
napadnutom uzneseni doplnil odévodnenie sudu prvého stupna nasledovne (str. 16 - 18 uznesenia
odvolacicho sudu):

,»UZ okresny sud dal dostato¢ni odpoved’ aj na namietku obzalovaného o poruseni jeho prava na
obhajobu a spravodlivy proces v spojeni s odmietnutim dékazov na podporu jeho vypovede. Tieto
dokazy aj podla nazoru krajského sudu boli v porovnani s manévrovanim vozidla obzalovanym od
spozorovania hliadky az do jeho uniku nepodstatné, sekundarne. Obzalovany sa v priebehu konania
nest’azoval ani na neopravnené pouzitie zbrane zasahujucich policajtov u ich priameho nadriadeného. [...]
Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa nielenze procesne vysporiadal s navrhmi
obhajoby na doplnenie dokazovania, ked’ ich na hlavnych pojednavaniach uzneseniami podla § 273 ods.
3 Tr. por. odmietol vykonat’, ale tento svoj postoj nasledne aj odovodnil v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 15 - 16). Krajsky sad sa stotoznil aj s touto Castou
odovodnenia napadnutého rozsudku. [...] K predloZzenému znaleckému posudku a navrhovanému
vysluchu znalca z odboru cestna doprava krajsky sud uvadza, Ze strana obhajoby navrhovala zabezpecit’
a neskor vykonat' tento dokaz (ktory si nakoniec dala vypracovat na vlastné naklady) pdvodne za
ucelom mechanizmu vzniku poskodenia ¢elného skla motorového vozidla OMV zn. Peugeot Boxer, ¢i
zodpoveda popisu poskodenych. Krajsky sud sa oboznamil s obsahom tohto predlozeného dokazu, za
ucelom posudenia jeho vplyvu na zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, ze tento je bez vyznamu
k veci, nepodstatny a nepotrebny. Utelom vyziadania znaleckého posudku je vysvetlenie odbornej
otazky osobou, ktora disponuje odbornymi znalostami z prislusného odboru vztahujuceho sa na dant
vec. Tento znalecky posudok predlozil odbornikovi z odboru dopravy cestnej neStandardné otazky, aby
vyhodnotil z technického hladiska popis skutkového deja udaného poskodenymi a obzalovanym. Pritom
z vypovedi poskodenych vyplyva, zZe poskodeny R. skoncil na celnom skle motorového vozidla, teda ich
popis skutku zodpoveda aj zistenému poskodeniu motorového vozidla. Zaroven je zrejmé, ze
poskodeného R. odhodilo na l'av(i stranu z pohl'adu vodi¢a. Ohl'adom narazu poskodeného motorovym
vozidlom neboli zabezpecené ziadne objektivne stopy, z ktorych by znalec vychéadzal a tieto by hodnotil
a prispel by tym do ozrejmenia skutkového stavu veci. Znalcovi neprislicha hodnotit’ hodnovernost’
skutkovych tvrdeni - vypovedi svedkov a obzalovaného z technického stavu veci. Z uvedenych



dévodov spravne prvostupiiovy sud tieto dokazy odmietol vykonat’ podla § 272 ods. 3 Tr. por.*

S prihliadnutim na citované ¢asti odovodneni rozsudku stdu prvého stupiia a uznesenia odvolacieho
sudu nemozno podla dovolacicho sudu konStatovat, Ze by v trestnej veci obvineného boli pritomné tzv.
opomenuté dokazy vo vyzname dokazov, ktoré konajice sudy napriek navrhom obhajoby na ich
vykonanie ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne oddvodnili. Naopak z
obsahu spisu je zrejmé, Ze pravo dovolatela na riadne a presved¢ivé odovodnenie nadbytocnosti a
nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania bolo zachované v dostatocnej miere. Inymi slovami
mozno uzavriet, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid o navrhoch obvineného na vykonanie
dokazovania neml¢ali a zrozumitel'ne vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k odmietnutiu jeho navrhov. In
concreto najvy$si sud dava do pozornosti nasledovné.

K navrhu na vykonanie vizualizacie miesta ¢inu prostrednictvom technickych prostriedkov a internetovej
sluzby Google Maps dovolaci sud uvadza, ze sad prvého stupiia vo svojom rozsudku odkézal na
konkrétne vypovede (N.. R., C. a obvineného), z ktorych bolo mozné podl’a jeho nazoru zistit’ okolnosti,
ktoré obvineny zamyslal preukazat' tymto navrhom na vykonanie dokazovania. Rovnako je potrebné
podotknut’, ze navrhom na vysluch znalca C.. V.. KD. Y, X.., I. sa pomerne rozsiahlo a konkrétne
zaoberal odvolaci sud, ked’ na zaklade vyssSie citovanych dovodov dospel k zaveru, ze oboznamenie
predmetného znaleckého posudku, ako aj vysluch tohto znalca by bol pre trestné konanie bez vyznamu
k veci, nepodstatny a nepotrebny. Najvyssi sud sa preto nestotoziuje s dovolatelom, Ze by odévodnenie
rozsudku sadu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu bolo v tejto Casti
nepresktimatelné alebo svojvolné. Prave naopak najvy$§i sud sa domnieva, ze konajiice sudy sa s
dotknutymi navrhmi obvineného na vykonanie dokazovania vysporiadali presvedCivo, jasne a
zrozumitelne.

Pokial’ ide o navrh obvinené¢ho na vykonanie dokazovania rekonstrukciou, pripadne previerkou vypovede
na mieste ¢inu mozno dat’ za pravdu obvinenému, ze vy$Sie citované oddvodnenie odmietnutia
vykonania tohto dokazu je pomerne strohé, ked’ze sud prvého stupnia len uvadza, ze tento dokaz sa tyka
okolnosti, ktor mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dokazmi, resp. vykonanymi dokazmi bez ich
blizSej Specifikacie. Na druhej strane najvy$si sud pripomina, Ze rozsudok sudu prvého stupiia a
uznesenie odvolacicho sudu, ktoré tvoria pre Géely dovolacicho konania jednotu, je potrebné hodnotit’
ako jeden celok a vo vzajomnych stvislostiach, pricom jeho preskiimatelnost nemozno hodnotit’ len na
zaklade jednej izolovanej pasaze.

Z oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze oba sudy presved¢ivo uviedli vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov, predovsetkym vypovedi svedkov N.. R. a C., ktoré hodnotili aj v kontexte d’alSich
vykonanych doékazov, ako aj v kontexte obhajobnej argumenticie obvineného. Na zdklade takéhoto
hodnotenia dokazov zjavne neidentifikovali potrebu, aby boli predmetné vypovede poSkodenych
preverené prostrednictvom rekonStrukcie alebo previerkou vypovede na mieste Cinu. Zaver o
nadbyto¢nosti vykonania dokazovania navrhovaného obvinenym najvy$si sid nepovazuje za
nepreskiimatelny, pretoze priamo nadvizuje na detailné, presvedéivé a konkrétne hodnotenie dokazov
opisané v odévodneni oboch rozhodnuti (porovnaj str. 18 - 26 rozsudku stdu prvého stupiia a str. 7 - 8
uznesenia odvolacieho sudu).

Nad ramec uvedeného dovolaci stid podotyka, Ze rekon§trukcia ma v sulade s § 159 ods. 1 Trestného
poriadku subsidiarny charakter, ked’ze organy ¢inné v trestnom konani alebo sud by k nej mali pristapit’
len vtedy, ak iné dokazy vykonané v trestnom konani nepostacuji na objasnenie veci. Rovnako aj
previerka vypovede na mieste ¢inu v zmysle § 158 ods. 1 Trestného poriadku sa vykonava, ak je to
potrebné na doplnenie alebo overenie udajov dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa vzt'ahuju k tomuto
miestu. Najvy$si std v intenciach predloZzenej veci konStatuje, ze je zjavné, ze oba konajice sudy
nepovazovali kritéria pre vykonanie takejto formy dokazovania za splnené.

Pokial’ obvineny namietal poruSenie jeho prava na obhajobu s poukazom na nespravnu tvahu sudov
ohl'adne nepotrebnosti alebo nadbytocnosti nim navrhovanych (alebo aj nenavrhovanych) a z jeho



pohladu dolezitych dokazov, resp. s poukazom na nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, dovolaci
sud déva do pozornosti, Ze na podklade dovolacich namietok spadajucich pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie je opravneny skumat hodnotenie dokazov, ako ani
,.kvalitativnu spravnost* uvah skor konajucich stidov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu
pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie
vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesna situacia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat’ a menit’ ani
spravnost’ a Uplnost’ skutku zistené¢ho prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje v konani pred sudom prvého stupna a odvolacim sudom.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu sudom alebo nespravne hodnotenie dokazov, mdze byt dovolacim dévodom podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze postudenie rozsahu (ne)vykonanych dékazov, ako aj posudenie
spravnosti realizovaného hodnotenia vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov skor konajicimi sudmi. S
ohl'adom na to nemodze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, spochybiiujica
nevykonanie navrhnutého (alebo aj nenavrhnutého) dokazu alebo uskuto¢nené hodnotenie vykonanych
dokazov zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Wysloveny
zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatiire najvyssicho sidu o nemoznosti
preskiimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni satdmi v pdvodnom konani, s vynimkou
prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskumanie rozhodnuti sidov v pdvodnom konani dosiahnut a vo svojej podstate obchadzat’
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spoéivajicej v tom, Ze v pdvodnom konani nebol vykonany
konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam
(dolezitost’) vykonany byt mal, resp. Ze sidy podla subjektivneho hodnotenia dovolatela v p6vodnom
konani nespravne vyhodnotili vykonané dokazy.

Osobitne k rozhodnutiu o nevykonani navrhovaného dokazovania dovolaci sid uvadza, ze posudenie
doélezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného
stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sidmi v povodnom konani,
ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v konecnom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine obvineného. Zaver o ddlezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny
bez primarneho postdenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze ziadny dokaz v trestnom konani
nemozno posudzovat’ izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sud z vySsie uvedenych
doévodov zdoraznujuc svoju viazanost’ skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna a odvolacieho sidu
poznamenava, ze na poklade dovolania podaného obvinenym nebol v tejto trestnej veci opravneny
skiimat’ a posudzovat’ odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania z hl'adiska ich vyznamu
pre skutkovy stav predlozenej veci, ako ani spravnost hodnotenia vykonanych dokazov zo strany
okresného sudu a krajského stdu [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku].



S prihliadnutim na zistené skuto€nosti najvy$Siemu nezostava iné len konStatovat,, Ze naplnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v zmysle zadsadného poruSenie prava
obvineného na obhajobu na podklade namietok dovolatel'a nezistil.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSich stupnov, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupiia, a teda dovodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu nizSieho stupna.

Nadviazujic na uvedené najvys$si sud konstatuje, ze ¢ast’ dovolania obvineného tvori polemizovanie so
skutkovymi zisteniami sidov nizSich stupiiov, ich hodnotenim dbkazov, ako aj predlozenie vlastnej
verzie udalosti nekoreSpondujicej s ustalenymi skutkovymi zisteniami konajicich sudov. Zohladnujic
viazanost’ dovolacieho stidu tymito skutkovymi zisteniami v konani o dovolani obvineného najvyssi sud
uvadza, ze k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade
takychto namietok dovolatela nemohlo dojst. Rovnako tak na podklade namietok dovolatela,
prostrednictvom ktorych spochybriuje ustalené skutkové zistenia konajicich sudov, nemohlo dojst’ ani k
naplneniu Ziadneho iného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze takto
formulované namietky nezodpovedaju ziadnemu z déovodov dovolania vymedzenych v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti nasledovné namietky dovolatel'a, ktoré sa nezhoduju



so skutkovymi zisteniami stidov nizSich stupiiov:

- neboli vykonané Ziadne objektivne dokazy, ktoré by preukazovali skuto¢nost, ze poSkodeny N.. R. bol
obmedzeny v obvyklom sposobe zivota zdvaznym spdsobom po dobu najmenej 42 kalendarnych dni;

- zavazné obmedzenie spdsobu zivota poskodeného N.. R. vylucuje jeho vypoved na hlavnom
pojednavani;

- prislusnik PZ SR a poskodeny N.. R. nemal vedomost’ o tom, Ze ma uloZeny zakaz ¢innosti, a preto
bolo zastavenie vozidla obvineného bez legalneho zékladu;

- poskodeni prislusnici PZ SR nastupili v deni skutku do sluzby pod vplyvom alkoholu a tym porusili
ustanovenie § 136 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie;

- DVD zidznam z 15. septembra 2024 vykonany ako ddkaz na hlavnom pojednavani preukazuje
nezékonnost’ zakroku prislusnikov PZ SR, ked’Ze poskodeny C. zacal strelbu v rozpore so zdkonom bez
toho, aby pouzil varovny vystrel do vzduchu.

Podl'a dovolacicho sudu je na podklade takto formulovanych namietok vylic¢eny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, kedze dovolaci sud nemodze doplnat, resp.
wreinterpretovat™ alebo ,,modifikovat™ hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny skor konajucimi
sudmi a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opétovne posudzovat’ spravnost’
pravnej kvalifikacie skutku. Aj napriek tomu, Ze je zjavné, Ze konednym zamerom obvineného je
prostrednictvom uvedenych namietok spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, sposob akym
sa dovolatel’ snazi docielit’ prehodnotenie pravneho postdenia skutku (cez iné hodnotenie dokazov) je v
dovolacom konani neprijatelny, nakolko dovolaci sid mdze konStatovat’ nespravne pravne posudenie
skutku iba na podklade skor konajicimi sudmi prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a
uplnost’ nemo6ze v dovolacom konani skiimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou].

Je potom logickym nasledkom, ak najvy$$i stid dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k
spochybneniu spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az
sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia v dovolacom konani
modifikovaného skutku - oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci
dovod. Naviac, takto formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod
akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je
mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo stladny s platnou a
uc¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom podavajicim dovolanie
minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Napokon dovolaci sud len v kratkosti k legalite postupu prisluSnikov PZ SR uvadza, Ze sa nestotoziiuje s
nazorom dovolatel'a, podla ktorého prislusnici PZ SR prekrocili svoju pravomoc. Wchadzajic zo
skutkového stavu zisteného sudmi nizSich stupiiov je zrejmé, ze poSkodeni prislusnici pri zastaveni
vozidla obvineného vykonavali sluzobny zakrok na zaklade dévodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu obvinenym, a teda postupovali v zmysle § 9 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*). Ked'ze
predmetny sluzobny zakrok bezprostredne suvisel aj s tlohou Policajného zboru pri zabezpeCovani
dohl'adu nad plynulostou a bezpecnostou cestnej premavky v zmysle § 2 ods. 1 pism. j) zédkona o
Policajnom zbore, ni¢ nevylu¢ovalo, aby prislusnici PZ SR pri vykonavani tohto sluzobného zakroku
vyuzili aj svoje opravnenia podla § 69 ods. 1 pism. c¢), pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premévke v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Na zakonnosti vykonaného slizobného zakroku ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze policajti boli do sluzby
zaradeni za inym ucelom ako za ucelom odhalovania trestnej ¢innosti a zistovanie jej pachatelov (§ 2
ods. 1 pism. b) zdkona o Policajnom zbore), resp. za ucelom dohl'adu nad plynulostou a bezpecnostou
cestnej premavky (§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona o Policajnom zbore), nakol’ko policajt v sluzbe po zisteni
dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu je povinny v zmysle § 9 ods. 1 zékona o Policajnom
zbore vykonat’ sluzobny zakrok vzdy a bez ohl'adu na to, za akym ti¢elom bol do sluzby zaradeny.



Z uvedenych dévodov dovolaci sud na podklade namietok dovolatela nezistil ani naplnenie dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zohladniac vSetky skuto¢nosti uvedené v oddvodneni tohto uznesenia najvy$si sud sumarizuje, ze
ziadny z dovodov dovolania uplatnenych dovolatelom v podanom dovolani (ani inych) nebol naplneny, a

preto dovolanie obvineného 1. T. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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