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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. B.,
byvajuceho v P., proti odporkyni JUDr. A. P., PhD., sudkyni Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, 0 ochranu osobnosti, nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22 C 110/2006, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 200/2008, takto

rozhodol:

Konanie 0o dovolani zastavuje.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 25. jina 2008 ¢.k. 22 C 110/2006-48 odmietol
podanie (povodného) navrhovatela MUDr. D. B. zo 4. decembra 2006, ktoré by podl'a obsahu

mohlo byt navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na odvolanie MUDr. D. B. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie potvrdil
uznesenim z 30. januara 2009 sp. zn. 8§ Co 200/2008. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho
stidu podal MUDr. D. B. dovolanie.

Zo spisu vyplyva, ze MUDr. D. B. 16. aprila 2011, t.j. v ¢ase po podani dovolania,
zomrel (vid® oznamenie o umrti vystavené 29. aprila 2011 Mestskou c¢ast'ou Bratislava —
Ruzinov). V inych pravnych veciach prejednavanych Najvyssim satdom Slovenskej republiky
bolo zistené, ze ako sudna komisarka v konani o dedi¢stve po porucitelovi MUDr. D. B.
posobila notarka JUDr. I. K.. Z niou vydaného osvedcenia o dedi¢stve z 18. augusta 2011 pod
sp. zn. 6 D 277/2011, Dnot 40/2011 vyplyva, Ze ako dedi¢ia zomrelého prichadzali do uvahy
Mgr. M. B. (syn) aT. B. (dcéra). T. B. dedi¢stvo po MUDr. D. B. odmietla, Mgr. M. B.

dedi¢stvo neodmietol a stal sa jedinym dedicom po MUDr. M. B..
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V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak Gcastnik (v danom pripade MUDr. D. B.)
strati sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i moéze v nom
pokracovat. Po vyzve sidu prvého stupna, ktora bola zamerana na obstaranie podkladov
pre toto posudenie, Mgr. M. B., pravny nastupca povodného navrhovatel’a, listom z 3. januara

2012 oznamil sudu, Ze na podanom dovolani netrva a berie ho spait’.

Ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi (§ 243b

o0ds. 5 veta druha O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny tkon pravneho nastupcu povodného dovolatela, ktorym vzal dovolanie spét,

konanie o0 dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hl'adiska
spat'vzatim dovolania zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla mu
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci stid nepriznal odporkyni ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani

nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



