Najvyssi sud 9S7s0/50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
vV pravnej veci zalobcu: M. M., bytom G., B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia 0 povinnosti
vratit’ ¢ast’ peiazného prispevku na opatrovanie, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 8. aprila 2011, ¢. k. 4S 314/2010-33, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 8. aprila 2011, ¢. k. 4S 314/2010-33, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu a tcastnikom nédhradu trov

konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa zalobou domahal preskimania
zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&islo AA/2010/11055-NSVOPPK/KLD z9.9.2010,
ktorym Zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
arodiny v Bratislave ¢. B2/2010/18264-9/KHU z 8.6.2010 a podla § 40 ods. 1 a § 58 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
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zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,Zakon®)
zalobcovi ulozil povinnost vratit cCast’ peniazného prispevku na opatrovanie manzelky
zalobcu, vyplateného nepravom za obdobie od 1.3.2008 do 31.8.2009 v sume 856,90 €.
Krajsky sud mal za preukézané, ze zalobcovi bol s G€innost'ou od 1.2.2005 priznany penazny
prispevok na opatrovanie tazko zdravotne postihnutej manzelky vo vyske 2043 Sk mesacne
a ze zalobca bol v rozhodnuti o priznani prispevku pouceny o povinnosti oznamit’ spravnemu
organu do 8 dni skuto¢nosti, rozhodné pre trvanie naroku na tento prispevok a Ze Zalobca
Vv priebehu poberania prispevku viackrat predlozil spravnemu organu prehlasenie, v ktorom
oznamoval, ze manzelke poskytuje osobne, celodenne a riadne potrebnu opateru. Naposledy
tak urobil 15.4.2009 za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008. Taktiecz mal za preukazané, Ze
manzelke Zalobcu bola pracovnickou Domova déchodcov, Pazitkova 2, Bratislava,
poskytovana opatrovatel'skd sluzba v rozsahu viac ako 8 hodin denne, pricom zalobca
v zalobe ani nepopieral, Ze opatrovatel'skd sluzba jeho manzelke bola poskytovana.
Z uvedenych skuto¢nosti krajsky sud vyvodil zaver, ze zalobca si musel byt vedomy, ze
poskytovanim opatrovatel’skej sluzby inou osobou doslo k zmene skuto¢nosti rozhodujuce;j
pre poskytovanie penazného prispevku na opatrovanie, pretoze celodenné opatrovanie
manzelky uz nebolo vykonavané vyluéne jeho osobou a ze teda v predmetnom vyhlaseni
uviedol nepravdivé a netplné informacie, ked” zamlcal poskytovanie opatrovatel'skej sluzby.
Vzhl'adom na uvedené krajsky siid povazoval rozhodnutie zalovaného za zdkonné. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca vcas podanym odvolanim. Poukazal na to,
ze pracoval v tazkych pracovnych podmienkach, aj s manzelkou spolu 87 rokov platili
nemocenské poistenie, teraz maji vysoké naklady na lieky, hospitalizacie a vzhl'adom na
vysoké zivotné naklady st v zlej financnej situacii. Manzelka sa nemoze obliect’, obut’,
nemdze vykondvat’ ziadne domace prace, na prechddzku musi ist’ so sprievodcom, nemoze
chodit’ mestskou dopravou a je vylicena z normalneho plnohodnotného Zivot. Doteraz sa o fiu

stard sam, s detmi, nakupuje a vari sam. Znovu poziadal o kompenzaciu nakladov.

Podl'a obsahu odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zalobca ziadal, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 205

ods. 1 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu neméze vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

0 povinnosti zalobcu vratit’ nepravom vyplateny peniazny prispevok na opatrovanie.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba, ktorej sa poskytol alebo sa
poskytuje penazny prispevok na kompenzéaciu, je povinnd vratit pefazny prispevok
na kompenzaciu alebo jeho ¢ast odo dina, od ktorého nepatril vobec alebo v poskytovanej
vyske, ak

a) nesplnila povinnost' ustanovenu tymto zdkonom a prijimala peflazny prispevok
na kompenzaciu alebo jeho Cast’, aj ked’ vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplaca nepravom alebo vo vys$ej sume, ako patril,

b) vedome spdsobila, ze penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cCast’ sa

vyplatil nepravom alebo vo vyssej sume, ako patril.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu nenamietal, ze by neboli splnené
podmienky pre vznik jeho povinnosti vratit’ peflazny prispevok na opatrovanie. Namietal len
zI0 socialnu situaciu a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom jeho a jeho manzelky.
Tieto odvolacie namietky odvolaci sud nemohol zohl'adnit, lebo tazka financ¢na a zivotna
situacia podla zakona ¢. 477/2008 Z. z. nie je okolnostou, ktord by v zmysle § 58 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. odbvodnila zanik jeho povinnosti vratit penazny prispevok
na opatrovanie asud v konani moze posudzovat’ len sulad rozhodnutia spravneho organu

so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspeSny a Zalovanému

narok na ndhradu takych trov nevznikol.



4 9S7s0/50/2011

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



