Najvys$sisud 6 Tdo 64/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. oktdbra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. I. C. pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 3. maja 2012 a 15. marca 2012,
sp. zn. 23To 30/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. I’. C.sa od mieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 9. novembra 2011, sp. zn. 1T 64/2009, bol
obvineny Ing. C. uznany vinnym z pokratovacieho trestného ¢&inu podvodu, v bodoch
1/, 2/ podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Zb.
sCasti spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., v bodoch 3/, 4/ podl'a § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z., v bodoch 5/-7/ podla § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 613/2004 Z. z. a v bode 8/ trestny ¢in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249 aa/ ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni

zak. &. 227/2005 Z. z. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do II. NVS.

Zaroven, podla § 37 Trestného zakona std (skutky pod bodmi 1/, 2/) upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn.

1T 50/98, zo dna 02. juna 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22. septembra 2010,
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kde mu bol uloZeny suhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov

so zaradenim do 1. (prvej) ndpravno-vychovnej skupiny.

Prvostupiiovy sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych na konanie

Vo veciach ob¢iansko - pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré¢ Krajsky sid v Trencine
uznesenim z 15. marca 2012, sp. zn. 23To 30/2012, podla § 316 ods. 1 Tr. por.

ako oneskorene podané zamietol.

Dna 12. augusta 2012 podal obvineny Ing. C. prostrednictvom svojho obhajcu
na Okresnom sude Prievidza dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam, a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne (28. septembra 2012)

uvedenym prvostupnovym sudom predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.

V pisomnom odovodneni dovolania obvineny uviedol, Zze odvolaci sud zamietol
odvolanie napriek tomu, ze na to neboli splnené zakonné dovody, ked’ze ho podal v zakonnej
lehote, ked’ze ho podal v 15 ditovej lehote od doruéenia rozsudku, pric¢om poukézal na Ustavu
Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd. Pokial’ obhajca vzal
podané odvolanie spat, neurobil tak svedomim obvineného a nakolko okresny sud
0 spat'vzati rozhodol, potvrdil, Ze odvolanie bolo podané v€as. Domnieva sa, ze nezakonnou
manipulaciou s listinami na okresnom i krajskom sude a chybnym postupom mu bolo

znemoznené uplatnit’ si pravo na preskiimanie chybného rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody obvineny preto navrhol zrusit' uznesenie
odvolacieho sudu, sp. zn. 23To 30/2012, z 3. maja 2012, ktorym mu podl'a § 64 ods. 1, ods. 3
Tr. por. zamietol Ziadost' o navratenie lehoty na podanie odvolania proti I. stupfiovému

rozsudku a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Prievidza je toho nazoru, Ze dovolanie
je neodovodnené, pretoze ak bol obvineny pritomny pri vyhlasovani rozsudku, dna
9. novembra 2011 a obvineny podal odvolanie dia 25. novembra 2011, toto bolo skuto¢ne

podané oneskorene.
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Zaroven poukazala na to, ze obvineny smeruje dovolanie proti rozhodnutiu Krajského
stdu v Tren¢ine z 15. marca 2012, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté, ale v petite
sa domaha zruSenia uznesenia tohto sidu z 3. méaja 2012, ktorym mu bola zamietnutd ziadost’
0 navratenie lehoty na podanie odvolania, o vSak nezodpoveda dovolaciemu dévodu

uvedenému v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedeného preto prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu — vychadzajuc z obsahu
podaného dovolania (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne

obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Zarovenn vSak dospel k zdveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pokiall oprdvnend osoba uplatiiuje dovolaci

dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. spoc¢ivajici v tom, 7e odvolaci sid zamietol

odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (bez meritorneho preskiimania veci), hoci na to neboli

splnené zakonné doévody, nie je mozné dovolanie suCasne opierat’ o akvkol'vek iny dovod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. Domahat’ sa vyslovenia porusenia zakona z dévodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. a zaroven zrusenia napadnutého rozhodnutia totiz znamena
ziadat' o pokracovanie v trestnom stihani v $tddiu odvolacieho konania, a to s uplatnenim

prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podla § 317 Tr. por.

Zistenie dovolacieho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. bol
naplneny, ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1
Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu sudu. Tym vznika stav neskonceného trestného stihania.

Z tohto dovodu je vylucené, aby najvyssi sud ako dovolaci sid mohol vec d’alej posudzovat’
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z akychkol'vek inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat’ jednotlivé dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiez podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

Konstrukcia dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. obsahuje
nepriamo Vv sebe aj tvrdenie o splneni podmienky dovolania podla prvej vety ustanovenia
§ 372 Tr. por. Preto ak dovolaci sud zisti, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. I/ Tr. por. nie je splneny, znamena toto zistenie zaroven aj to, Ze opravnenymi osobami,

vyjmuc ministra spravodlivosti, neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podmienkou dovolania podl'a § 372 Tr. por., ak nejde o situaciu upravenu v druhej
vete tohto ustanovenia je totiz to, ze opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti vyuzili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o nom rozhodnuté. Za vyuzitie
tohto prava mozno pritom povazovat’ tie pripady, kedy odvolaci sid uplatnil prieskumni
povinnost’ podla § 317 Tr. por., t.j. ked nedoslo k zamietnutiu odvolania z formalnych

pravnych dévodov uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o predmetny pripad, Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani
predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci postupoval spravne, ked’ odvolanie obvineného Ing. C. podla § 316 ods. 1

Tr. por. ako oneskorene podané zamietol.

Je potrebné opidtovne poukazat' predovSetkym na tu skuto¢nost, ze okamih
rozhodujuci z hl'adiska zacatia plynutia zakonnej 15 - dnovej lehoty na podanie odvolania
obvinenym a Vv jej prospech tiez inymi osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por. (okrem
prokuratora) predstavuje Vv danom pripade deft oznamenia prvostupnového rozsudku
obvinenému, pricom zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, ze napadnuty rozsudok
bol obvinenému oznameny dia 9. novembra 2011, obvineny (za pritomnosti aj svojho
obhajcu sa na hlavnom pojednavani neodvolal). Zuvedeného, tiez s prihliadnutim
na ustanovenie § 63 Tr. por. je potom zrejmé, ze poslednym dilom na podanie odvolania

bol skuto¢ne 24. november 2011.

Zaverom je potrebné obvinenému iba pripomenut, Ze v ustanoveni § 368 Tr. por.

je uvedené, proti ktorym rozhodnutiam je mozné podat’ dovolanie a preto dovolaci sud
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sktimal dévodnost’ jeho dovolania vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu, ktorym mu bolo

odvolanie zamietnuté.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



