Najvyssi sad 6 Tost 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti konanom
20. decembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. Z. aspol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé
0 staznostiach obvinenych T. B. a Ing. R. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 10. decembra
2012, sp. zn. Tp 85/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. B. a Ing. R. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 10. decembra 2012, sp. zn. Tp 85/2011, podla § 76 ods. 3,
ods. 4 Tr. por. prediZil u obvinenych T. B. a Ing. R. G. lehotu trvania vizby do 28. februara
2013. Sacasne uvedenym rozhodnutim podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obvineného Ing. R. G. 0 prepustenie z viazby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd prijatého oznamenim Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &. 209/1992
Zb. (d’alej uz len ,,Dohovor®) neprijal jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru zamietol tieZ jeho navrh na nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasili hned’ po jeho vyhldseni obaja obvineny staznost

(¢.1. 834 - 835 spisu).

Obvineny Ing. R. G. v pisomnom odovodneni podanej staznosti poukézal
predovsetkym na to, Ze od podania jeho predoslej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktorou je zavereéna fiza vySetrovania. Dalsie trvanie
dovodov tak koluznej ako aj preventivnej vdzby uz nie je dané. Argumenty prokuratora
uvadzané v savislosti s pretrvavanim danych vizobnych dovodov a potrebou prediZenia
lehoty vézby, s ktorymi sa napokon v plnom rozsahu stotoznil i sudca pre pripravné konanie,
nie su v sulade so skutkovym stavom zadokumentovanym v Spise, su si navzajom protichodné
a tiez 1 V procesnom postupe vySetrovatela je evidentnych viacero pochybeni znamenajucich

procesntl nepouzitel'nost’ niektorych dékazov.

Obvineny ma d’alej za to, Zze Vjeho pripade nebola splnena jedna zo zdkonnych
podmienok na prediZenie lehoty vizby v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por., a to konkrétne hrozba
podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania jeho prepustenim z vidzby
na slobodu. V tomto smere nebola uvedena ziadna konkrétna skutocnost. Pouzitie daného
ustanovenia povazuje preto len za formalne a napadnuté rozhodnutie ztohto ddévodu

za nezakonné a nepreskumatel’né.

S ohladom na dovody uvedené v predmetnej staznosti ako 1 podanej Zziadosti
0 prepustenie z viazby na slobodu obvineny na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, navrh prokuratora na prediZenie
lehoty vézby zamietol a jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu vyhovel, alternativne
rozhodol o nahradeni jeho vizby prijatim pisomného sl'ubu, nariadenim dohl'adu proba¢ného

a mediacného Uradnika a uloZenim mu primeranych obmedzeni.

Staznost’ pisomne odovodnil aj obvineny T. B., a to prostrednictvom svojich obhajcov
JUDr. P. E. aJUDr. J. S.. Uviedol v nej pritom, Ze prvostupniovy sud nedostato¢ne analyzoval
a vyhodnocoval odévodnenost’ obvinenia (ta nie je podla jeho nazoru dana) a Stym tiez

i neoddelitel'ne spojenti dovodnost’ vizby.

V danej veci malo uz dvakrat dojst k zmene pravnej kvalifikacie konania, pricom

dozorujuci prokurator podal navrh na prediZenie lehoty vizby z 21. novembra 2012, dovodiac
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eSte povodnym trestnym stihanim — pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Aktudlnu pravnu kvalifikaciu pritom povazuje z viacerych
dovodov za nepripustnil. S ohl'adom na uvedeni zmenu potom navySe nie je spravna
ani citacia ust. § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. prvostupnovym

sudom, ked’ze uz nie je stihany pre obzvlast zavazny zlocin ale ,,len* zloCin.

Obvineny je tiez d’alej toho ndzoru, Ze tak prokurator ako ani sudca pre pripravné
konanie nepreukazali ziadne konkrétne skutoénosti opodstatiiujiice potrebu prediZzeniu lehoty
jeho vézby do 28. februara 2013. Z napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, ze jedinym
dévodom prediZenia vizby je priprava a podanie obZaloby, pri¢om vébec nie je zrejmé, akym
spdsobom by v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu bolo zmarené alebo podstatne

stazené dosiahnutie tohto v danom pripade jediného tcelu trestného konania.

A na zaver ¢0 sa tyka odovodnenia existencie jednotlivych vizobnych dévodov
prezentovaného v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, tak toto je podla
obvineného len vrovine obecnej, rydzo formalnej, bez konkrétnej a presvedcivej
argumentacie koreSpondujlicej so zadovazenymi ddkazmi. Tak prokurator ako i sud sa len
pridrziavaju dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. bez toho,
aby skumali jej d'alSie opodstatnenie vzhl'adom na aktudlne Stddium konania — ukoncenie
vysSetrovania. NavySe opédtovne v tomto smere poukazal na to, ze v pripade, ak z doteraz
vykonaného vysetrovania nevyplynulo ziadne jeho konanie smerujuce k ovplyviiovaniu
dotknutych 0s6b (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), potom zaver o hrozbe takychto aktivit je treba
povazovat za nepodloZeny a neodévodneny. Orgény pripravného konania nepredlozili Ziadny
dokaz o naplneni zakonného znaku Strukturovanej skupiny a tiez ani o tom, Ze on by mal
poOsobit’ na jej poprednych miestach. V stvislosti s preventivnou vézbou je pritom chybne
uvadzanych az 5 trestnych stihani, ked'ze de facto sa jednd len o dve trestne stihania
aaj to neukoncené, apreto na ne vdanom konani spoukazom na prezumpciu neviny

ani nemozno prihliadat’.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
V celom rozsahu ako nezdkonné zrusil a zaroven rozhodol o tom, Ze lehota trvania vézby

sa nepredlzuje.
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Na zéklade podanych staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k takému zaveru,

ze staznosti oboch obvinenych st nedévodné.

Z obsahu predlozeného spis vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru Bratislava, oddelenia
vySetrovania, z 29. oktébra 2011, sp. zn. PPZ-123/BOK-BA-2011, bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie o.i. i T. B. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. v subehu s obzvlast’ zavaznym zloCinom podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a sucasne uvedenym uznesenim bolo
podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vznesené¢ obvinenie tiez aj Ing. R. G. (popri inych
obvinenych) pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zak., a to na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvinenému Ing. R. G. bolo (spolu s d’alsimi obvinenymi) uznesenim vysetrovatel'a
PPZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava, z29. oktobra 2011,
sp. zn. PPZ-104/BOK-BA-2010, zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
za obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak., ato na skutkovom zaklade tam uvedenom. Pripisom vySetrovatela z 30. oktobra
2011 bol potom obvineny G. (spolu s d’al§imi obvinenymi) upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie uvedeného konania s tym, ze toto bude d’alej posudzované ako obzvlast’ zdvazny

zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/. pism. b/ Tr. zak.

Diia 30. oktobra 2011 boli na zéklade uznesenia vySetrovatel'a PPZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania, sp. zn. PPZ-123/BOK-
BA-2011, obe trestné veci (aj spolu s d’al§imi stuvisiacim trestnymi vecami) podla § 21 ods. 3

Tr. por. per analogiam spojené na spolo¢né konanie.

Obvineni boli do vidzby vzati wuznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 2. novembra 2011,
sp. zn. Tp 85/2011, v spojeni suznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky,
z 9. novembra 2011, sp. zn. 3 Tost 36/2011, ato z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. stym, ze tato zaCala u obvinené¢ho T. B. plynut dna 30. oktobra 2011
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0 06.20 hod. a vykonava ju v UVV Nitra a u obvineného Ing. R. G. dita 30. oktobra 2011
0 05.15 hod. a vykonava ju v UVV Banska Bystrica.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 25. aprila 2012, sp. zn. Tp 85/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z 3. maja 2012, sp. zn. 3 Tost 15/2012, bola lehota
trvania vizby U obvinenych T. B. a Ing. R. G. predizena do 30. decembra 2012.

Diia 16. novembra 2012 bola na Urad $pecilnej prokuratury Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej uz len ,,USP GP SR*) dorucena Ziadost' obvineného Ing. R. G.
0 prepustenie z viazby na slobodu, Vv ktorej tento alternativne navrhol jej nahradenie pisomnym
slubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika ¢i prip. 1 sucasne ulozenymi

primeranymi obmedzeniami.

Prokurator USP GP SR danej Ziadosti nevyhovel a dita 21. novembra 2012 ju aj spolu
s navrhom na prediZenie vizby u vys§ie obvinenych T. B. a Ing. R. G. do 28. februara 2013

(sp. zn. VII/2 Gv 123/11-527) predlozil sudcovi pre pripravné konanie na zamietnutie.

Pokial’ ide o predmetny navrh na predlzenie lehoty vdzby u oboch obvinenych,
tak tento konajlici sudca pre pripravné konanie prislusného sudu (§ 24 ods. 1 Tr. por.
s odkazom na § 14 Tr. por.) preskamal najprv z toho hl'adiska, ¢i bol podany v stilade s ust.
§ 76 ods. 2, ods. 4 Tr. por., a teda v dostato¢nom ¢asovom predstihu, priCom zistil, ze tam

ustanovena procesna lehota bola v danom pripade dodrzana.

Spravne potom dospel tiez i k tomu zaveru, ze doposial nazhromazdené¢ dokazy
aj nad’alej nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, sa stali,
vykazuju znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze sa na ich spachani

podielali aj vyssie menovani obvineni.

S dovodnostou trestného stihania ako zdkladnou materialnou podmienkou vizby
sa pritom sid v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal, a preto
Vv podrobnostiach odkazuje najvyssi sud na tam uvedené zavery. Opétovne je pritom potrebné
V tejto suvislosti uviest’ tu skuto¢nost’, a to ze vV tomto $tadiu konania sudy nerozhoduju o vine

obvinenych, a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov
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jednoznaéne abez akychkol'vek pochybnosti preukazana. Sta¢i existencia odovodneného
podozrenia zo spachania predmetnych skutkov. Poziadavka istoty je nevyhnutna az v Stadiu

meritorneho rozhodovania vo veci.

Na vysSie spomenutom pretrvavajucom dévodnom podozreni zo spachania stihanych
skutkov obvinenymi pritom ani podla ndzoru najvysSicho sudu ni¢ nemeni prip. zmena
pravnej kvalifikacie, ktora je samozrejme mozna len pri zachovani totoznosti skutku (k tomu
staci aspon Ciastotnd zhoda v konani alebo nasledku). Na ¢o ale netreba v tomto smere
zabudnut’ je to, ze ak dojde k zmene pravnej kvalifikacii konania z obzvlast zavazného zlocin
na zloc¢in, zodpoveda potom tomu aj ind maximalne pripustna lehota vdazby (§ 76 ods. 6

pism. b/ Tr. por., § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por.).

Co sa tyka potom otdzky skumania existencie jednotlivych vizobnych dévodov,
tak aj v tomto ohl'ade je potrebné sa stotoznit’ S nazorom prvostupnového sudu, a teda ze tieto

pretrvavaju u oboch obvinenych v nezmenenom rozsahu aj v momentalnom $tadiu konania.

Zo skuto¢nosti podrobne uvedenych Vv napadnutom rozhodnuti aj nad’alej vyplyva
dovodna obava z koltzneho spravania obvinenych ¢i obava z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti po ich prepusteni z vizby na slobodu. Ani samotné ukoncenie vySetrovania, resp.
spracivanie navrhu na podanie obzaloby zo strany prokuratora, nie je v posudzovanom
pripade takou rozhodnou skutoc¢nost’'ou, ktora by automaticky znamenala zanik ¢i uz koluzne;j
(obavu z mozného ovplyviiovania trestného stihania/dokazovania nemozno povazovat

vzhl'adom na aktualne $tadium konania za bezpredmetnti) alebo preventivnej vizby.

V stvislosti s oboma vdzobnymi dovodmi poukazuje najvyssi sud predovsetkym
na povahu stihanej trestnej cinnosti, jej planovitost, organizovanost, sofistikovanost,
zavaznost’ a rozsah ako i sposoby spravania sa jednotlivych ¢lenov skupiny, kedy mali byt

pouzivané rozne formy zastraSovania ¢i hrozby nasilia.

Vo vztahu ktej vyhrade obvinenych, Zze v danom konani nebolo preukazané
ich koltzne spravanie, uvadza potom tunajsi sud tol’ko, Ze toto sa na rozdiel od dovodu vizby
podla § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. por. (tzv. opakovana vidzba) Vv predmetnom pripade
ani nevyzaduje, staci tu totiz existencia takych konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva

dévodna obava z marenia objastiovania skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie.
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A rovnako tak za neopodstatnent treba povazovat’ taktiez i ti namietku obvinenych,
ze poukazovanim na ich iné neskoncené trestné veci v suvislosti s odévodinovanim daného
vizobného stihania - konkrétne dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - dochadza
K poruseniu zasady prezumpcie neviny, pretoze tak ako uz bolo uvedené aj v skorSich
rozhodnutiach (vid® v tomto smere najmid uznesenie tunajSicho sudu z 28. augusta 2012,
sp. zn. 2 Tost 27/2012), takéto odvoladvanie sa na iné sucasne vedené trestné stihania

obvinenych studna prax pripusta a nejde o nedovoleny zasah do zasady prezumpcie neviny.

Pokial’ ide nasledne o splnenie d’alSich zakonnych podmienok potrebnych na kladné
rozhodnutie 0 navrhu na prediZenie lehoty vizby (§ 76 ods. 3 Tr. por.), tak k tomu najvyssi

sud aj s ohl'adom na podané staznosti poznamenava:

V danom pripade ide 0 skutkovo a dokazne naro¢nu trestnu vec, ktorej vySetrovanie
prebieha plynule a planovite. V konani organov ¢innych v trestnom konani nebola zistena

ziadna nepripustné necinnost’.

Néavrh na predizenie lehoty bol podany ztoho ddvodu, Ze pripravné konanie
nie je mozné skonéit’ v lehote do 30. decembra 2012, nakolko je eSte potrebné vykonat
niektoré dokazy navrhnuté zo strany obvinenych a taktiez je potrebné ratat’ i s uritym
dostatoénym casovym priestorom na predpokladané oboznamovanie sa SO SpisOvym
materidlom ¢i nasledne spracovanie obzaloby prokuratorom (obzaloba pritom musi byt
vo vizobnej veci na sad podana najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim prediZene;
lehoty vizby). Ztohto pohladu treba potom povazovat jej navrhované prediZenie

do 28. februara 2013 za primerané.

A napokon pokial’ ide o ucel trestného konania, ktory moéze byt v dosledku
prepustenia obvinenych z vizby na slobodu zmerany alebo podstatne stazeny, tak tento treba
Vv stlade so zdkonom (§ 1 Tr. por.) vidiet' vV nalezitom zisteni trestnych ¢inov orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani a sidom a spravodlivom potrestani ich pachatelov, a nie V priprave

a podani obZzaloby, tak ako na to mylne poukazuje obvineny T. B. v podanej st'aznosti.

Zaverom potom najvyssi sud dodava, ze ked’ze nezistil v predmetnom pripade Ziadne
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pochybenie ani v suvislosti s rozhodovanim 0 ziadosti obvineného Ing. R. G. 0 prepustenie
z vizby na slobodu — jej zamietnutie je i podl'a jeho nazoru spravne a zakonné, rovnako tak
ako aj neprijatiec obvinenym navrhovanych alternativ na nahradenie vdzby -podané st'aznosti
na neverejnom zasadnuti postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



