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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. F., U. X. G. XXXX, F. R. E. XXX/XX,
XXX XX E., pravne zastipeného spol. ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o0., so sidlom Zavodské cesta
3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Obec Stre¢no, so sidlom Obecného uradu
Sokolska 487, 013 24 Stre¢no, ICO: 00 321 648, pravne zastipend JUDr. Branislavom Samcom,
advokatom so sidlom kancelarie Narodna 15, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva na zaklade Oznamenia o zaniku mandatu poslanca a o nastupeni
nahradnika na uprazdneny mandat poslanca Obecného zastupitelstva Stre¢no Zn. 2829/2018 z
27.decembra 2018 a o kasadnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/27/2019-142 z 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/27/2019-142 z 22.
septembra 2020 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) uznesenim &. k. 30S/27/2019-142 z 22. septembra
2020 podla ust. § 322 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,S.s.p.) zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania zdkonnosti zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva na zaklade Oznamenia o zaniku mandatu poslanca a o nastipeni ndhradnika na uprazdneny
mandat poslanca Obecného zastupitel'stva StreCno Zn. 2829/2018 z 27.decembra 2018 (dalej len
,»Oznamenie®).

2. V odbévodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze sa zaoberal otazkou, ¢i vzdanie sa mandatu poslanca
zalobcom na ustanovujlicom zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Stre¢no 10. decembra 2018 bolo
urobené pravne ucinnym spdsobom. V ustanoveni § 25 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) st taxativne uvedené dévody zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva. Ide o také pravne skutoCnosti, ktoré ked’ nastanu, spdsobuji, ze mandat
zanikne priamo zo zdkona. Spravny sud d’alej v kontexte citovanych ust. § 25 ods. 2 pism. ¢) zdkona o



obecnom zriadeni a §§ 34 ods. 1, 35 ods. 1 a 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze sloboda a
vaznost’ su zakladné nalezitosti vole. Sloboda vole vychadza z podmienok utvarania vole konajuceho
subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju
konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, mozno konStatovat, ze vola je
slobodna. Pri analyze slobody vole sa v podstate skiima sloboda prejavu vole. Vola bez jej prejavu nie je
totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu véle. Na slobodu
vole sa moze posobit’ fyzickym donutenim alebo psychickym donttenim. Psychické donutenie sa
stotozituje s bezpravnou vyhrdzkou a vyvolava neplatnost’” pravneho tkonu len v pripade, ked je
protipravne, vzbudzuje dévodnu obavu z ikonu toho, kto hrozi a je adresna. Vaznost’ vole suvisi s tym,
ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. Je potrebné zdoraznit’, ze adresat nevazneho pravneho tikonu sa musi - ak nemohol
ani predpokladat’ nedostatok vaznosti pravneho tkonu - chranit’ pred dosledkami toho, ze takému
prejavu vole pripisoval dosledky, ktoré sa inak spajaju s platnym pravnym tkonom. Vo vztahu k nemu
je teda pravny tkon v celom rozsahu platny. V takomto hranicnom pripade dékazné bremeno, pokial’ ide
o nevaznost’ vole, zatazuje toho, kto konal bez atribiitu vaznosti. Dokazna povinnost’ a dokazné bremeno
sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujicej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu aspont mohol pochopit’
(aj ked nepochopil), ze chyba véznost' ako zakladnd ndlezitost vole. Pravny ukon sa musi urobit’
zrozumitelne a vazne. Tieto naleZitosti prejavu sa musia skimat’ so zretelom na pravny vyznam, ktory
sa prikladad zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitelnost' a urcitost’ suvisi so
schopnostou zrozumitelne najméd pisat’ a urlitym spésobom pouzivat vyjadrovacie prostriedky.
Zrozumitelnost’ pravneho utkonu znaéi, Ze jeho adresat (adresati) je objektivne schopny pochopit’
vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pradvneho ukonu. Sta¢i, Ze prejav je vo vSeobecnosti
zrozumitelny a adreséatovi je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitelny) alebo
vysvetleny (vysvetliteIny) primerane povahe pravneho ukonu. Pokial’ ide o urCitost, pravny ukon je
urcity len vtedy, ked’ nie je vnttorne rozporny jeho obsah alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’
vykladom alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych Casti prejavu vole.
Zrozumitelnost’ prejavu vSak sama o sebe neznamend aj urcitost’ prdvneho ukonu. Ustanovenie § 25
ods. 2 pism. c) zakona o obecnom zriadeni, pokial’ ide o vzdanie sa funkcie poslanca, umoznuje dve
formy vykonania tohto prévneho ukonu, a to jednak tustne do zapisnice - v tomto pripade ma
zakonodarca na mysli najmé zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, alebo pisomnou formou -
v pripade pisomného vzdania sa funkcie je potrebné tento pravny tkon dorucit’ obci (obecnému tradu).
Prévne t€inky vzdania sa mandatu nastavaju ku diiu, ked’ bol prejav vole poslanca ozndmeny obci. Pri
zapisnici pdjde teda o datum jej spisania. Tymto diilom zanika funkcia poslanca obecného zastupitel'stva.
Vzdanim sa funkcie dochadza k uprazdneniu miesta poslanca tym istym dilom. Tento pravny tkon uz
nemozno vziat' spat. Pokial by aj doslo k spédt'vzatiu tohto pravneho ukonu (vzdania sa funkcie
poslanca), toto spét’vzatie nevyvola ziadne pravne ucinky a funkcia poslanca (k zaniku ktorej doslo zo
zakona) sa neobnovi.

3. Spravny sud vyhodnotil vykonané dokazovanie vratane vSetkych listinnych ddkazov po dokladnom
oboznameni sa aj so zvukovym zaznamom pripojenym vo forme CD nosi¢a predlozeného zalovanym do
sudneho spisu 3. jula 2019 a dospel k zaveru, ze prejav vole zalobcu 10. decembra 2018 na
ustanovujuicom zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Strecno je potrebné povazovat’ za slobodny a
vazny, urcity a zrozumitelny a nestotoznil sa so zalobnou namietkou Zalobcu, Ze k svojmu vyroku bol
priniteny okolnostami, ktoré sa udiali na ustanovujuicom zasadnuti - taky dokaz, ktory by sved¢il o
printteni, Zalobca sidu nepredlozil ani neoznacil, a pokial’ taky vyrok urobil v afekte, navale emocii a v
hneve, nie su to také dovody, pre ktoré by z hl'adiska zakona mal byt jeho prejav vole vyhodnoteny tak,
ze nebol urobeny slobodne a vazZne, ur€ite a zrozumitelne. Skuto¢nost, Ze zalobca nechcel vyjadrit
svoju volu smerujicu k zaniku jeho mandatu poslanca, ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal a
takéto tvrdenie je v rozpore s dokazom - zvukovou nahravkou z ustanovujiiceho zasadnutia Obecného
zastupitel'stva obce Stre¢no konaného 10. decembra 2018. Spravny std na pojednavani postupom podla
§ 124 ods. 1 S.s.p. vykonal tento dokaz prehratim na pojednavani, a to v ¢ase od 04:35:20 do 04:39:00 a
od 04:46:51 do 04:50:30 vratane zaciatku zvukového zaznamu, aby bolo zrejmé, kedy a kde bol zvukovy
zaznam vyhotoveny. Wkonanym dokazom zo zvukového zaznamu mal spravny sud nepochybne
preukazané, Ze az po preitani schvalenych uzneseni a po vyjadreni starostu obce, Ze ukoncuje toto



ustanovujice obecné zastupitel'stvo a mrzi ho, ze doslo priamo v sale uprostred rokovania k nejakym
invektivam a bol by réd, keby do buducna sa tato vec neopakovala, zalobca verejne prehlasil: ,,Kon¢im
za poslanca, kon¢im a nedam sa zabit' od hentakych debilov, rozumies...*, priCom spravny sud mal
nepochybne preukdzané, ze takéto vyhlasenie zalobca urobil so znaénym casovym odstupom po
slovnom nedorozumeni s G. R.. Pokial’ pravna zastupkyna Zalobcu po prehrati zvukového zaznamu v
ozna¢enych cCastiach uviedla, Ze vykonanym ddkazom bola preukdzana Sarvatka na obecnom
zastupitel'stve, ktord vyprovokovala Zalobcu k neadekvatnej reakcii, a stdle ma za to, Zze pravny ukon,
ktory prejavil, nebol v sulade s jeho volou, bol urobeny pod natlakom vzniknutej situacie, ziaden
relevantny dokaz o tejto skutocnosti pravna zastupkyna zalobcu nepredlozila ani na sidnom pojednavani.

4. K navrhu Zalobcu na vykonanie vysluchu svedkov C. D., G.. G. O. a C. F.O. na pojednavani,
spravny sud tento zamietol s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca nepreukéazal dovody, pre ktoré ziada
vysluch svedkov a hoci sa ozna¢ené osoby na ustanovujucom zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce
Stre¢no konaného 10. decembra 2018 zucastnili, vzhl'adom na predloZzeny zvukovy dokaz - nahravku na
CD nosici sa spravny sud mohol plne oboznamit’ s celym obsahom udalosti aj s konkrétnou situaciou, v
ktorej Zzalobca urobil ozna¢eny konkrétny tkon - vzdanie sa funkcie mandatu poslanca, a to bez toho,
aby bol emocionalne prifarbeny vypoved’ami svedkov, ¢o by sa mohlo stat’ pri ich vypovedi, pretoze by
vypovedali o tom, ako oni subjektivne vnimali uvedené udalosti. Spravny sud nezistil ani dovod na
vypocutie svedkov, a to podpredsedu parlamentu B.. G. M., byvalého poslanca obecného zastupitel'stva
a Mareka Bukovinského, ktorych pravny zastupca Zalovaného navrhol vypocut’ na sudnom pojednavani.

5. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a
contrario tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspe$ny a rovnako nepriznal
nahradu trov ani Zalovanému podla § 168 S.s.p. a contrario vzhladom na to, Ze neboli splnené
podmienky na jeho aplikaciu - vynimoc¢nost’ situacie.

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (stazovatel) v€as kasaént staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci; a navrhol, aby kasaény sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil spraévnemu sudu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti k staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) poukazal na bod
3. napadnutého uznesenia - poslednu vetu a uviedol, Ze mu podanie Zalovaného so zvukovym zaznamom
spravny sud nezaslal, aj naprick skutoCnosti, Ze Zalovany zvukovy zaznam predlozil v dvoch
vyhotoveniach, t. j. jedno vyhotovenie pre spravny sud a jedno vyhotovenie pre staZzovatela. Stazovatel
namietol nedorucenie predmetného podania zalovaného na pojednavani, ktoré sa konalo 22. septembra
2020, pricom spravny sud na predmetnom pojedndvani rozhodol o vykonani dbokazu prehratim
zvukového zaznamu z . zasadnutia - ustanovujiceho Obecného zastupitel'stva v Stre¢ne konaného 10.
decembra 2018 z CD nosi¢a, a to v ¢astiach od 04:35:20 do 04:39:00 a od 04:46:51 do 04:50:30 vratane
zaCiatku zvukového zdznamu. Na to stazovatel namietal, Ze vykonanym dokazom bola preukédzana
Sarvatka na obecnom zastupitel'stve, ktord ho vyprovokovala k neadekvatnej reakcii a mé za to, Ze
pravny ukon, ktory prejavil, nebol v sulade s jeho volou, Ze bol urobeny pod natlakom vzniknute;
situacie. Zvukovy zaznam nezaznamenava skuto¢nosti, ktoré sa udiali na strane verejnosti - zo strany
verejnosti boli urazlivé slova kricané na stranu stazovatela. Spravny sud zaroven na pojednavani navrh
7alobcu uvedeny v Zalobe na vykonanie vysluchu E. C. D., G.. G. O. K. C. F. zamietol. Stazovatel sa
domnieva, Ze takymto postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze mu spravny
sud nedoruéil podanie Zalovaného zo 4. jula 2019 spolu so zvukovym zdznamom, v dosledku ¢oho sa
nemohol so zvukovym zaznamom oboznamit' a vyjadrit’ sa k nemu (na pojednavani bola prehrata len
¢ast’ zvukového zadznamu) a zamietol navrh zalobcu (stazovatela) uvedeny uz v zalobe na vykonanie
vysluchu svedkov C. D., G.. G. O. K. C. F., ktoré by preukazali, Ze ustanovujiuce zasadnutie obecného
zastupitel'stva neprebiechalo podla platného Rokovacieho poriadku, vyjadrili by sa k ku vSetkym
okolnostiam prejavu neplatného pravneho ukonu stazovatela, ktory je predmetom tohto sudneho



konania a vyjadrili by sa k zvukovému zaznamu predloZzenému zo strany zalovaného. Vo vztahu k
namietkam uplatnenych na pojednavani a nespravnemu postupu spravneho sudu, ked’ tieto spravny sud
dostato¢ne nevyhodnotil a nezaoberal sa nimi riadne, uviedol, Ze sice v zmysle ust. § 182 S.s.p. zadkon
pocita s tym, ze zalobca uvedie skutkové a pravne dovody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, ale
zalobné body nemusia priamo odkazovat na konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol
poruSeny. Spravny sud svojim nespravnym postupom a prili§nym formalistickym pristupom k obsahu
zalobnych bodov, nedoruc¢enim podania Zalovaného staZovatelovi a zamietnutim navrhu na vysluch
svedkov jednoznac¢ne porusil pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces.

8. K staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) stazovatel v zasade zopakoval Zalobnu
argumentaciu, pri¢om zdoraznil, e zo Staznosti z 31. decembra 2018, Ziadosti G.. K. G. z 8. januara
2019, Zapisnice z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného a Zapisnice z ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2018, ktoré boli predlozené spravnemu sudu spolu
zo zalobou je nepochybne zrejmé, Ze sporny vyrok stazovatela neznamenal a ani nemohol znamenat’
skutoény a vazny prejav jeho vole smerujici k zaniku jeho mandatu poslanca, preto bolo pre staZzovatel'a
zverejnenie Oznamenia prekvapujlicim, zarazajicim a nepochopitelnym ukonom Zalovaného. Z
uvedenych dovodov stazovatel obratom nato listom z 31. decembra 2018 podal staznost’ proti
Oznameniu, v ktorej popisal priebeh spomenutych udalosti, pri€om opakovane zdéraznil, Ze jeho vyrok
bol urobeny v navale hnevu a emocii vyvolanych hrubymi urdzkami adresovanymi jemu a niektorym
d’alsim poslancom. Navyse, uvedeny vyrok nebol adresovany starostovi obce ani Ziadnemu z organov
zalovaného. V Ziadnom pripade sa teda nemohlo jednat’ o pravny tikon, obsahom ktorého bol skuto¢ny a
vazny prejav vole stazovatela vzdat sa mandatu poslanca obecného zastupitelstva. V pokra¢ovani
stazovatel poukédzal na to, Zze podla jeho nazoru starosta obce neviedol zasadnutie podla platného
Rokovacicho poriadku obce Stre¢no a poskytol neprimerany priestor rozprave o financovani
futbalového klubu Stre¢no.

9. Stazovatel' uzavrel, Ze spravny sud pochybil aj v tom, ked sa dostato¢ne nezaoberal dokazmi
predlozenymi stazovatefom spolu so Zalobou, a to Staznostou z 31. decembra 2018, Ziadostou G.. K.
G. z 8. januara 2019, Zapisnicou z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného a Zapisnicou z
ustanovujuceho zasadnutia obecného zastupitelstva z 10. decembra 2018, pricom hodnotenie tychto
ddkazov neuviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, neuviedol ako sa s tymito dokazmi vysporiadal
a aky mali vplyv na rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho sa napadnuté uznesenie javi ako
nepresktimatelné a bez nalezitého odévodnenia.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s kasaénou staznostou stazovatela nesthlasil, pricom
v zasade argumentoval zhodne ako vo vyjadreni z 28. jina 2019 (vyjadrenie k Zalobe). St¢asne namietal,
ze stazovatel nevymedzil staznostné dovody v sulade s ust. § 440 ods. 2 S.s.p. a navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni s § 438
ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 S.s.p. a § 444
S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a
postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1
S.s.p. u v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

12. Kasa¢ny sud zhodne so spravnym sudom konStatuje, Ze zasadnou otazkou pre posudenie veci bolo
posudenie prejavu st'azovatela na ustanovujicom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Stre¢no
konaného 10. decembra 2018; ¢i tento bol urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne a ¢i vyvolal
ucinky podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni.

13. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze stazovatel na ustanovujucom zasadnuti obecného



zastupitel'stva Obce Stre¢no konanom 10. decembra 2018 vyhlasil, cit.: Ja koné¢im, kon¢im za poslanca,
kon¢im a neddm sa zabit' od hentakych debilov, rozumies. Ja kon¢im, ja sa ospravedliiujem, ak som
niekomu ublizil, ale on si to zaslizil.“ Na uvedené nasledovala bezprostrednd otazka starostu, cit.: ,Co
kon¢i§“; na Co stazovatel odpovedal, cit.: ,,S funkciou poslanca.“. V nadvdznosti na uvedené
nasledovala niekol’kominutova rozprava hrani¢iaca s fyzickou roztrzkou, ktora vyvrcholila otazkou
starostu, cit.: ,,Palo, Palo, to ¢o si tu verejne prezentoval, to mame dat’ teraz do zapisnice, Ze sa vzdavas
funkcie? Si to tu verejne pred vSetkymi povedal.“ V reakcii na otdzku stazovatel’ uviedol, cit.: ,,Je to
tak.*

14. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Kasa¢ny sud konStatuje, ze skimajuc zdkonom predpokladanu poziadavku na platnost’ pravneho
ukonu obsiahnuta v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu neposkytuje dostatocné vychodisko, ktoré by bolo mozné v ramci kasacného
prieskumu presktimat’. Spravny sud sa jednak zameral vyluéne na posudzovanie vaznosti prejavu vole,
bez toho aby sa zaoberal, ¢i sporny prejav voOle staZovatela bol dostato¢ne urcity a zrozumitelny,
pricom aj pri skimani vaznosti prejavu vole, podla nazoru kasacného sudu, priebeh ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitel'stva Obce Stre¢no konaného 10. decembra 2018 neprimerane
generalizoval, ked’ celi interakciu staZovatela so starostom, resp. inymi osobami, z(zil na sporné
vyjadrenie st'azovatela bez bliz§icho kontextu.

16. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho stdu nedava st'azovatelovi ziadnu odpoved’ na
jeho namietku, ze sporné vyhlasenie urobil pod znacnym tlakom situacie, v silnom psychickom
rozpolozeni a navale nekontrolovatelného hnevu. Uvedené je koniec koncov podporené aj vyhlasenim
(dovetkom) stazovatela ,jnedam sa zabit od hentakych debilov*, ¢o kore$ponduje s nim tvrdenym
rozpoloZenim, ako aj vnimajiic snahu starostu o upokojenie situacie a rozpoloZenia st'azovatela, ked’ sdm
starosta sprvu nevnimal vyjadrenie stazovatela ako dostatocne vazne, ked’ v ramci dohovérania mu
okrem iného uviedol ,,Palo, si verejny funkcionar a ked’ nemas, ked’ nemas na to sa ovladat’, tak to rie$
ina¢ ako si teraz navrhol, bud’ sa toho vzdaj, alebo rie§ normalne veci, tu na obci“. Az nasledne, bez
zrejmého podnetu stazovatela starosta dopytoval stazovatela, cit.: ,,Palo, Palo, to ¢o si tu verejne
prezentoval, to madme dat’ teraz do zapisnice, Ze sa vzdava$ funkcie? Si to tu verejne pred vSetkymi
povedal.“ Zaver spravneho sudu, Ze sporné vyhlasenie stazovatel urobil so znaénym casovym
odstupom po slovnom nedorozumeni s Marekom Bukovinskym ziadnym relevantnym spdsobom
nereflektuje na Zalobné namietky st'azovatela.

17. Rovnako kasa¢ny std prisved€il stazovatelovi, Ze spravny std Ziadnym relevantnym spdsobom
nevyhodnotil stazovatelom predlozené dokazy, a to Staznost’ z 31. decembra 2018, Ziadost' G.. K. G. z
8. januara 2019 a Zapisnicu z 2. zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného. Zaver spravneho sudu,
ze stazovatel nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze pravny ukon, ktory prejavil, nebol v stlade s
jeho volou a bol urobeny pod natlakom vzniknutej situacie, je vzhl'adom na uvedené predc¢asny, a to aj v
kontexte odovodnenia nevykonania navrhovaného dokazovania - vystichu svedkov C. D., G.. G. O. K.
C. F. na pojednévani, ¢o spravny sud odovodnil tym, ze vzhladom na predlozeny zvukovy dokaz -
nahravku na CD nosici sa spravny sud mohol plne oboznamit’ s celym obsahom udalosti aj s konkrétnou
situaciou, v ktorej stazovatel’ urobil ozna¢eny konkrétny tikon - vzdanie sa funkcie mandatu poslanca, a
to bez toho, aby bol emocionalne prifarbeny vypoved’ami svedkov, ¢o by sa mohlo stat’ pri ich
vypovedi, pretoZze by vypovedali o tom, ako oni subjektivne vnimali uvedené udalosti. Prave
»~emocionalne prifarbenie”, to ako svedkovia vnimali vystupovanie stazovatela - jeho mimiku a
gestikulaciu, ako aj vystupovanie inych oso6b, je prave tym, ¢o by mohlo byt vnimané ako ddkaz o
psychickom rozpoloZeni stazovatela a ¢o na zvukovom zazname, z povahy veci, zachytené byt
nemoze. Kasaény sud poukazuje aj na ti skutoénost’, Ze z vyjadrenia starostu vyplyva, Ze stazovatel
musel po€as zasadnutia poZit’ lieky, av§ak z kontextu vyjadrenia starostu nie je zrejmé, akého druhu.

18. Kasa¢ny sud preto povazoval napadnuté rozhodnutie spravneho stdu za nepreskumatelné a



pred¢asné, a preto ho postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalsie
konanie.

19. V dalSom konani spravny sud umozni stazovatelovi oboznamit’ sa s obsahom zvukového zaznamu
predloZzeného zalovanym (¢. 1. 94) a nasledne vec znovu posudi, pricom sa zameria na vyhodnotenie
platnosti pravneho ukonu podla kritérii obsiahnutych v § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda, ¢i
tento je v kontexte interakcie staZovatela so starostom a inymi osobami ur€ity a zrozumitelny a
nasledne, ¢i tento bol s ohladom na psychické rozpolozenie stazovatela urobeny slobodne a vézne,
urcite a zrozumitelne. Spravny sid vyhodnoti aj stazovatelom predlozené dokazy, ktoré v napadnutom
rozhodnuti opomenul vyhodnotit’ (bod 17) a opédtovne vyhodnoti navrhy stazovatela na vykonanie
dokazovania - v kontexte s eventualnym vyjadrenim stazovatela po oboznameni sa s obsahom
zvukového zaznamu predlozeného zalovanym. Spravny sud zohl'adni aj skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v
ramci kasa¢ného konania.

20. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, Ze z obsahu spisového materialu nadobudol dojem, ze v pripade
stazovatela ide o osobu, ktora mdze byt zdravotne znevyhodnend, ktoré znevyhodnenie by mohlo byt’
sposobilé ovplyvnit’ vaznost’ prejavu stazovatela. V uvedenom kontexte ale kasa¢ny sud uvadza, ze aj v
pripade komplexného zistenia skutkového stavu v intenciach tohto rozhodnutia, posudzovanie
skutkovych okolnosti v kontexte s individualitou stazovatel'a sa javi ako odborna otazka, preto moze ist’
o situaciu, kedy rozhodnutie veci zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné, resp. vedecké
poznatky, na ¢o musia strany sporu primeranym spdsobom reflektovat’.

21. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 S.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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