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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. T. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca
2019 v Bratislave dovolanie obvineného M. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. februara
2019, sp. zn. 3Tpo/5/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného M. T. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim zo 6. februara 2019, sp. zn. 1Tp/50/2018,
podla § 76 ods. 3 Tr. por. prediZil u obvineného lehotu trvania vizby do 28. juna 2019, a zaroveti podl'a
§ 76 ods. 8 Tr. por. zmenil dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tak, ze sa vztahuje na
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu v rozsahu prvého vyroku (o predizeni vizby podla § 76 ods. 3 Tr. por.) podal
obvineny staznost,, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 12.
februara 2019, sp. zn. 3Tpo/5/2019 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny T. 21. februara 2019 dovolanie, ktoré bez poukazu na konkrétny
dovolaci dovod odovodnil tym, ze v jeho pripade neboli splnené formalno-procesné podmienky pre
rozhodovanie o vézbe, ked’ze nemal zachovanu lehotu na pripravu.

Na podklade tohto obvineny navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zrusil a prepustil ho na slobodu.

Dna 26. februara 2019 okresny std v intencidch § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 38 ods. 2
pism. a) Tr. por. vyzval obhajcu obvinen¢ho JUDr. Miroslava Korcha, aby sa obratom k podanému
dovolaniu vyjadril (¢. L 120).



KedZze na dorucenti vyzvu obhajca nereagoval, 15. marca 2019 bol spisovy materidl predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného M. T. i predlozeny
spisovy material a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu o zmene doévodov vizby, resp. o predizeni lehoty vizby
podla § 72 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. por. mdéze dovolanie - za splnenia d’alsich zdkonnych podmienok,
podat’ vyhradne minister spravodlivosti. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti, ked'ze obvineny T. nie je
aktivne legitimovany na podanie dovolania, najvys$si sud ho podl'a § 382 pism. b) Tr. por. odmietol. Nad
rdmec uveden¢ho treba doplnit, Zze v prejedndvanom pripade existoval aj dovod pre odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por., ked’ze napriek vyzve okresného sudu podla § 379 ods. 1 Tr.
por., sa k podanému dovolaniu obhajca obvineného nepripojil.

Na podklade uvedeného najvy$si sud na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ze dovolanie obvineného T.
podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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