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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne: T. R., bytom K.,
zastupena advokatom: JUDr. Samuel Baranik, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom namestie I’. Stira 1, Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 7469/2014-6.1 zo dna 23.10.2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/274/2014-49 zo dna 25.11.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/274/2014-49 zo dna
25.11.2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 7469/2014-6.1 zo dna 23.10.2014zruSujea
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania titulom néhrady sudnych poplatkov vo vyske 140
€ a pravneho zastipenia advokatom vo vySke 814,61 €, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne €.: P. vedeny vo F..

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 7469/2014-6.1 zo dna 23.10.2014. Tymto rozhodnutim Zzalovany zrusil rozhodnutie
Okresného tradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OOP3-2014/010470/KUZ zo dia 17.
6. 2014. Prvostupiiovym rozhodnutim Okresny urad Zilina v mimo odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok),
zrugil rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine &. ZP-2001/00130- vod.Va zo diia
17. 3. 2011, ktorym bolo Tur¢ianskej vodarenskej spolo¢nosti so sidlom v Martine vydané povolenie na



uskuto¢nenie vodnej stavby "Martin - Ostredok, vodovod", na zaklade projektu vypracovaného firmou
HYDROECO spol. s r.o., Banska Bystrica, v oktobri 2010.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze s prihliadnutim na vymedzenie zalobnych dévodov mu
pripadlo posudit, ¢i bola otazka zacatia mimo odvolaciecho konania v prejednavanej veci vo vézbe na
dodrzanie zakonnej lehoty podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku postidend spravne a ¢i bolo poucenie
uvedené v napadnutom rozhodnuti v stlade so zakonom.

V danom pripade sa jednalo o povolenie na vodnt stavbu, ktoré bolo vydané rozhodnutim Okresného
uradu zivotného prostredia v Martine. Toto rozhodnutie bolo v mimo odvolacom konani zrusené
prvostupiiovym rozhodnutim Okresného tradu Zilina pre jeho rozpor so zadkonom.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Zilina, v désledku
¢oho zostalo rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Martine o povoleni vodnej stavby
pravoplatné a zaviazné. Na konanie sa vztahuje zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vodny
zédkon) a podla jeho § 73 ods. 1 subsididrne aj procesné ustanovenia spravneho poriadku. Zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia sprédvne konStatoval, ze konanie o preskiimanie zdkonnosti
pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho konania zafina vzdy nadriadeny organ z uradnej
povinnosti, ked ma za to, Ze preskimavané rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Mimo
odvolacie konanie sa za¢ina diiom, ked’ spravny organ urobi voci i¢astnikom prvy ukon. Bolo nesporné,
ze tymto prvym ukonom bolo Oznadmenie o za¢ati mimo odvolacieho konania zo diia 11. 04. 2014, ktoré
bolo doru¢ované verejnou vyhlaSkou a sucasne aj postou do vlastnych rik niektorym wcastnikom
konania, vratane Zalobkyne, ktora dala podnet na preskimanie rozhodnutia Obvodného uradu zivotného
prostredia v Martine o povoleni vodnej stavby. Doru¢ovanie oznamenia bolo, podl'a nazoru sudu, v
stlade s ustanovenim § 73 ods. 4 zakona o vodach. Spravny organ dal vSetkym ucastnikom vopred na
vedomie, kedy nastant u¢inky zacatia konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o povoleni vodnej
stavby mimo odvolacieho konania.

Sud zohl'adnil aj pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
2S7p/20/2011 zo dna 14. 12. 2011, v ktorom najvy$si sud v podobnej situacii konstatoval, Ze ak sa ma
stavebnom konani doru€ovat’ pisomnost’ verejnou vyhlaskou a okrem verejnej vyhlasky bola pisomnost’
dorucend aj do vlastnych ruk ucastnikom konania, je dorucovanie do vlastnych ruk netinné a
pisomnost’ sa povazuje za dorucent 15. dilom od vyvesenia na uradnej tabuli. V danej veci nastali
ucinky doru¢enia oznamenia o zaCati mimo odvolaciecho konania najskér dia 29. 4. 2015, kedy uplynul
15. defi od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli Okresného tiradu Zilina a najneskor dia 08.05.2014,
ktory bol poslednym diiom pétnastdiiovej lehoty plynticej od vyvesenia tej istej pisomnosti na tiradnej
tabuli Mesta Martin. Mimo odvolacie konanie zaCalo az po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine zo dna 17. 3. 2011. Poslednym diiom
trojro¢nej zakonnej lehoty bol den 22. 4. 2014.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std konStatoval, Ze zalovany posudil otdzku zacatia mimo odvolacieho
konania spravne.

Krajsky sud zaujal stanovisko aj k namietke Zzalobkyne o nespravnosti poucenia uvedeného v
napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze toto bolo v sulade s textom ustanovenia § 73 ods. 17 pism. b)
zakona o vodach, v case jeho vydania. Sud konS$tatoval, Zze poucenie o nemoznosti preskimania
napadnutého rozhodnutia sidom bolo nespravne, hoci bolo v sulade s textom zadkona, ktory sa zmenil s
uc¢innostou od 15.01. 2015, kedy bolo pismeno b) z ustanovenia § 73 ods. 17 zakona o vodach,
vypustené. Ak by aj sud vyhodnotil absenciu poucenia 0 moznosti sidneho preskiimania pravoplatného
rozhodnutia zalovaného stidom ako poruSenie zakona, nemala by takato vada sama osebe za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a nezakladala by dovod na jeho zruSenie, pretoze zalobkyna v
dosledku nespravneho poucenia neutrpela na svojich pravach ziadnu ujmu, pretoze v zékonnej lehote sa
obrétila na sud so Zalobou.



Na zaklade uvedenych dévodov Krajsky stid v Bratislave Zalobu ako neddvodnu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

IL.

Voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/274/2014-49 zo dna 25.11.2015 podala zalobkyiia v
zakonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Zze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a rozhodnutie nezodpovedalo na vsetky dovody podanej Zaloby.

Spornou bola v danom pripade otdzka, ¢i sa konanie o preskiimanie veci mimo odvolaciecho konania
zagalo z podnetu Zalobkyne véas. V danom pripade Okresny tirad Zilina doru¢oval ozndmenie o zadati
konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku aj do vlastnych ruk, aj verejnou vyhlaSkou, pricom
doruc¢eniu do vlastnych ruk nepriznal pravne G€¢inky a prave tato ¢ast’ pravneho postdenia znamenala, ze
nebolo mozné posudit’ zacatie konania o preskimani veci mimo odvolacicho konania ako zacatej véas,
pretoze doru¢enie oznamenia verejnou vyhlaskou trvalo dlhsie, ako do vlastnych ruk a nadobudlo u¢inky
az po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 68 spravneho poriadku. Sud prvého stupiia opomenul, ze pokial
osobitnd pravna uprava vyslovene nestanovuje inak, pouzije sa vSeobecnd pravna uprava. Sud za
osobitni pravnu upravu povazoval § 73 ods. 1 vodného zadkona v spojeni sa § 61 ods. 4 zdkona ¢islo
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej
len stavebny zakon). Podl'a nazoru Zalobkyne, uvedené procesné normy na tento pripad nemozno
aplikovat’, pretoze § 61 ods. 4 stavebného zdkona sa tyka ozndmenia o zaCati stavebného konania vo
vztahu k stavebnému povoleniu na vodnu stavbu a nie na pripad, kedy nadriadeny organ oznamuje
zaCatie vykonu svojej dohl'adovej pravomoci. Nadriadeny orgéan nekonal v pozicii stavebného uradu.
Pokial’ teda sud prvého stupiia na doru¢ovanie oznamenia o zacati preskimania veci mimo odvolacicho
konania pouzil ustanovenia o zacati stavebného konania, vec nespravne pravne posudil. Doru¢ovanie sa
malo v danom pripade riadit’ ustanovenim § 18 ods. 3 spravneho poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze konanie o
preskumanie veci mimo odvolacieho konania zacalo v€as.

Sud prvého stupiia nereagoval na d’alSiu namietku ohladom nedostato¢ného oddvodnenia a z tohto
dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného.

Podl'a vSeobecnych zasad pre pocitanie lehot podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku, by poslednym
dilom trojro¢nej lehoty podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku bol deii 18.04. 2014. Uvedeny deni bol
diiom pracovného pokoja a najbliz§im pracovnym diiom bol utorok 22. 04. 2014. Posledny den
trojro¢nej lehoty pripadol na den 22. 04. 2014, ¢o sa nestotoziiuje s pravnym nazorom Zzalovaného,
ktory nezdovodnil, ako dospel k svojmu zaveru.

Na zaklade uvedenych dévodov ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 7469/2014 - 6. 1 zo diia 23. 10. 2014 zrusi a vec vrati Zalovanému na d'alSie
konanie. Zalobkyna Ziadala priznat’ nahradu trov konania

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dita 21. 3. 2016 uviedol, Ze nestihlasi s tvrdeniami
zalobkyne a v plnom rozsahu zotrvava na vSetkych svojich pisomnych a Gstnych vyjadreniach.

Poukazal na ustanovenie § 68 spravneho poriadku, ktoré obsahuje zakonné podmienky stanovujice,
kedy moze prislusny spravny organ preskumat’ rozhodnutie mimo odvolacicho konania. Podmienkami
su: a) nadobudnutie pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, b) skuto¢nost, ze od pravoplatnosti
rozhodnutia eSte neuplynuli 3 roky.

Z dikcie § 68 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, Ze ak spravny organ zacal preskumavat’
rozhodnutie mimo odvolacieho konania, na toto konanie sa uz nevztahuje lehota uvedena v odseku 1. Na



priebeh d’alsicho konania sa vzt'ahuju uz len procesné lehoty uvedené najma v § 49 spravneho poriadku,
¢o znamena, ze spravny organ modze vydat samotné rozhodnutie o zmene ¢i zruSeni pravoplatného
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, bez ohl'adu na plynutie trojro¢nej lehoty, len ak za¢ne konanie v
lehote podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku, a teda rozhodnutie nemusi byt vydané v ramci trojro¢nej
lehoty.

Spravne konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je ovladané zasadou oficiality,
¢o znamend, Ze za¢ina ex offo na podnet spravneho organu, bez ohladu na to, Ze bol podany podnet
fyzickou osobou. V tom pripade sa konanie povazuje za zacaté diom, ked’ prislusny organu urobil voci
ucastnikom prvy tkon. Rozhodnutiec Obvodného tradu Zivotného prostredia v Martine zo dna 17. 3.
2011 nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 04. 2011. Spravny organ musi zacat’ konanie o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania v lehote troch rokov od prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
v tomto pripade do 22. 04. 2014. Oznamenic o zacati konania o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania bolo zverejnené - vyvesené na uradnej tabuli Mesta Martin diia 23. 4. 2014, pricom
za denl zacatia konania sa povazuje posledny den 15 - diiovej lehoty, deni 08. 05. 2014. Oznamenie bolo
vyvesené aj na uradnej tabuli Okresného tiradu Zilina, dita 14. 04. 2014, pricom za den zadatia konania
sa povazuje posledny dent 15 - dilovej lehoty, dent 29. 04. 2014. V obidvoch pripadoch spravny organ
nezacal konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v lehote uré¢enej v ustanoveni §
68 ods. 1 spravneho poriadku, teda do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, pretoZze poslednym dnom trojro¢nej lehoty bol den 22. 04. 2014. Samotné dorucovanie
niektorym tc¢astnikom konania je irelevantné, pretoze spravny poriadok v § 18 presne stanovuje, ze
spravny organ o zacati konania upovedomuje verejnou vyhlaSkou, pokial tak ustanovuje osobitny
predpis. Takymto osobitnym predpisom je vodny zdkon. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie sp. zn. 2Szp/20/2011 zo dna 14. 12. 2011. V pripade
rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/161/2012 zo dna 10. 09. 2013 sa
nejednalo o dorucovanie prostrednictvom verejnej vyhlasky, ale o doruovanie do vlastnych rik a
jednalo sa o odliSnu skutkovi a pravnu okolnost’.

Zalovany v danom pripade bral do uvahy ustanovenie § 27 ods. 1 spravneho poriadku a len poukazoval
na charakter takejto lehoty uvedenej v ustanoveni § 68 spravneho poriadku, teda, Ze sa jedna o trojro¢ni
objektivnu a zikonn@ lehotu a nejedna sa o procesni lehotu, ktorej dizku alebo za¢iatok plynutia
ovplyvituje spravny orgdn. Dikcia ustanovenia § 68 spravneho poriadku vylucuje aplikaciu § 28
spravneho poriadku, ktory ucastnikovi konania umoziiuje odpustenie lehoty, ak o to poziada. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa nejednd o neobvyklé nazory zalovaného, ako to zalobkyia uviedla vo svojom
odvolani, ale o vyklad prislusnych ustanoveni spravneho poriadku, ustaleny pravnou teoériou a sudnou
praxou. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a bolo nalezite odé6vodnené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave povazoval zalovany za vecne spravny a ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby ho potvrdil

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podl'a ktorého sa konania podla tretej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia uc¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t.j. najma s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. sud preskimava aj zdkonnost' postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prd&vomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonéit’
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1S20/33/2008, sp. zn. 2S20/5/2009, ¢i sp. zn. 8570/547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 7469/2014-6.1 zo dna 23.10.2014. Uvedenym rozhodnutim
7alovany podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrudil rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor
opravnych prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP3- 2014/010470/KUZ zo dna 17. 06. 2014, vydané v mimo
odvolacom konani. Dévodom pre jeho zruSenie bolo uplynutie lehoty na zaCatie mimo odvolacicho
konania. Spornym zostala otdzka, ¢i boli splnené podmienky na vydanie Zzalobou napadnutého
rozhodnutia, t.j. ¢i mimo odvolacie konanie zacalo po uplynuti zdkonom urcenej lehoty.

Primarne, v medziach odvolania, Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci std konstatuje, Ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podanej zaloby o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného, s ktorého dévodmi sa krajsky stid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podla ust. § 73 ods. 1 vodného zakona, na konanic organov S$tatnej vodnej spravy (dalej len
"vodopravne konanie") podla tohto zdkona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy
o stavebnom konani.

Podrl’a ust. § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len stavebny zakon), ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla

tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 18 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na



podnet spravneho organu.

Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania doSlo spravnemu orgénu prislusnému vo veci
rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento
organ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy tikon.

O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych uc€astnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znadmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa doruc¢uju do
vlastnych riuk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
Podla § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,

(1) Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked i¢astnici konania alebo ich
pobyt nie s mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon.

(2) Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej
tabuli sprdvneho organu. Posledny denl tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje
pisomnost’ sucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tla¢i, rozhlase alebo na
docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podl'a ust. 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat’ spravny organ najbliz§ie vySsieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 68 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,

(1) Sprévny organ nemdze mimo odvolacicho konania rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch
rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

(2) Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa mozno
odvolat (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, Zze zacal preskiimavat rozhodnutic mimo
odvolaciecho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podla odseku 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu spravneho orgénu zistil, ze diia 10. 02. 2011 vydal
prislusny stavebny trad - Mesto Martin podla § 39 a § 39a stavebného zdkona rozhodnutie ¢.j. MSS-
19092/2011 - Ga, ktorym bola umiestnena stavba ,,Martin - Ostredok, vodovod". Uzemné rozhodnutie
bolo zverejnené verejnou vyhlaskou, vyvesenou na uradnej tabuli Mesta Martin dna 11.02. 2011,
zvesené bolo 28. 02. 2011. Predmetné rozhodnutie malo nadobudnut’ pravoplatnost’ dita 15.03.2011.
Toto rozhodnutie nebolo dotknuté Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Dna 17. 03. 2011 Obvodny turad Zivotného prostredia v Martine vydal podla § 26 ods. 1 vodného
zdkona rozhodnutie &. ZP- 2011/00130- vod. Va, ktorym bola povolend vodna stavba ,Martin -
Ostredok, vodovod", ktoré bolo zverejnené formou verejnej vyhlasky, vyvesenim na uradnej tabuli dila
17. 03. 2011 a zvesené bolo dia 01.04. 2011. Do vlastnych rik bolo rozhodnutie doru¢ované
ucastnikom konania v rozpiti dni od 17.03.2011 do 30.03.2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 18.04.2011.

Diia 12. 12. 2013 bol Okresnému turadu v Ziline doruéeny podnet Zalobkyne na preskiimanie
predmetnych rozhodnuti mimo odvolacieho konania, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 15.03.2011 a
18.04.2011.

Mesto Martin vyvesilo na uradnej tabuli dia 23.04.2014 Oznamenie o zacati konania na preskumanie
rozhodnutia ¢. ZP- 2011/00130- vod. Vazo diia 11.02.2011 (spravne malo byt 17.03.2011) mimo
odvolacicho konania. Okresny tirad Zilina ozndmil zagatie konania na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenej na uradnej tabuli dia 23. 04. 2014. Zvesené



bolo dna 09.05.2014.

Rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2014/010470-KUZ zo dia 17. 06. 2014 Okresny urad Zilina, odboru
opravnych prostriedkov podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie Obvodného tradu
Zivotného prostredia v Martine &. ZP- 2011/00130- vod. Vazo diia 17.03.2011 z dovodu porusenia
zakonnosti.

Predmetné rozhodnutie zalovany zrusil Zalobou napadnutym rozhodnutim z dévodu, ze neboli splnené
podmienky pre zacatie mimo odvolacicho konania, pretoze rozhodnutie zo dna 17. 06. 2014 bolo vydané
po uplynuti prekluzivnej trojrocnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia zo dna 17. 03. 2011.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze na doru¢ovanie formou verejnej vyhlasky, ako
aj na postup spravneho organu v mimo odvolacom konani, sa aplikuju prislu$né ustanovenia spravneho
poriadku (§ 73 vodného zakona).

Dorucovanie do vlastnych ruk upravuje ustanovenie § 24 spravneho poriadku ako kvalifikovani formu
dorucenia, ktoru zékon ukladd povinne vyuzit, ak ma byt predmetom dorucenia ddlezitd pisomnost. Z
ustanovenia § 26 spravneho poriadku vyplyva, ze v pripade ak je podanie spravneho organu doru¢ované
formou verejnej vyhlasky (nezndmi ucastnici, velky okruh ucastnikov konania), povazuje sa za
dorucené 15. diiom od vyvesenia na tradnej tabuli spravneho organu.

Na konanie o ziadosti o vydanie vodopravneho povolenia na zriadenie vodnej stavby je potrebné podla §
73 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku, a teda aj jeho pravnu
upravu tykajicu sa dorucovania, ktoru je potrebné povazovat za sucast’ procesné¢ho postupu - konania
spravnych organov. Prislusné ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani je spravny organ
povinny aplikovat’ len na rozhodovaciu ¢innost. Zo spravneho poriadku ani zo zédkona o vodach, ako
osobitného predpisu, nevyplyva zédkaz sibezn¢ho dorucovania spravneho rozhodnutia do vlastnych rik a
formou verejnej vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedené je podla ndzoru odvolacicho sudu pravne postdenie Zalovaného, ako aj Krajského
sudu v Bratislave o neucinnosti doru¢ovania pisomnosti do vlastnych rik téastnikom vodopravneho
konania, nespravne. Zverejnenie rozhodnutia formou verejnej vyhlaSky v predmetnom konani nevylucuje
doru€ovanie do vlastnych ruk, ako je tomu v pripade urcitého, Specifického stavebného konania (liniové
stavby a pod.). Na dany pripad preto nie je mozné aplikovat’ pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/20/2011, ktoré sa tykalo pisomnosti vo veci
umiestnenia a povolenia liniovej stavby a postupu pri ich doru¢ovani podl'a § 34 ods. 1 a § 61 ods. 1
stavebného zékona.

Ustanovenie § 68 Spravneho poriadku upravuje 3 rocnt prekluzivnu lehotu na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania. Uvedena lehota zac¢ina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
do jej ukonéenia musi spravny organ oznamit’ ti¢astnikovi konania, ze zacal preskimavat’ rozhodnutie.
Na dodrzanie uvedenej lehoty teda nestaci len podat’ podnet na preskimanie rozhodnutia, ale musi sa tiez
zaCat' konanie vo veci. Poc¢as konania o preskimavani rozhodnutia a pocas odvolania uz uvedena
prekluzivna lehota neplynie. Ak by spravny organ zac¢al konanie po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty,
rozhodnutie vydané v takom konani by bolo nezdkonné z dévodu zaniku pravomoci spravneho organu
preskiimavat’ rozhodnutie mimo odvolacicho konania.

Konanie, ktoré sa za¢ina na podnet spravneho organu, je zacaté diiom, ked’ spravny organ urobil prvy
ukon voci ucCastnikovi. Za takyto tkon sa povazuje okamih, ked ucastnikovi bola predpisanym
sposobom (§ 24 az 26) doruend prva pisomnost alebo ina pisomnost’ obsahujuca stcasne
upovedomenie o zacati konania. Ak je Gcastnikov konania viac, za zaCatie konania sa povazuje okamih,
ked’ bol predpisanym spdsobom upovedomeny prvy z ucastnikov.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni podnet Zalobkyne na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho



konania nemal povahu podania, ktorym sa za¢ina spravne konanie. Konanie o preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania je ovladané zésadou oficiality, z ¢oho vyplyva, ze sa za¢ina dilom, ked organ
nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, urobil prvy ukon smerujuci k
preskumaniu rozhodnutia. Takymto tikonom v preskiimavanej veci bolo oznamenie Okresného uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ¢&. OU-ZA-OOP3-2014/00052/KUZ zo dia 11.04.2014,
doru¢ované neznamym aj Sir§Siemu okruhu znamych ucastnikov formou verejnej vyhlasky a sti¢asne aj
do vlastnych rik, v ozndmeni Specifikovanym dotknutym ucastnikom (17 subjektov). Z obsahu
administrativneho spisu odvolaci stud zistil, ze prvym ucastnikom konania, ktorymi boli: Mesto Martin,
Lesy SR, §.p., OZ Zilina, T. L., S., bolo oznamenie o zatati konania o preskiimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania dorugené pred uplynutim troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia &. ZP-
2011/00130- vod. Va (pravoplatnym dna 18. 04. 2011), dna 17. 04.2014. Zo spisu ani z rozhodnutia
zalovaného nevyplyva, Ze by uvedené subjekty neboli t€astnikmi vodopravneho konania. Spravny orgén
teda oznamil zacatie mimo odvolacieho konania prvym ucastnikom eSte pred ukonCenim 3 rocnej
prekluzivnej lehoty podla § 68 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 7469/2014-6.1 zo dina 23.10.2014, ktorym zru$il rozhodnutie Okresného tradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP3-2014/010470- KUZ zo dna 17. 06. 2014 nie je v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/274/2014-49 zo dna 25. 11. 2015, ktorym zalobu zamietol, zrusil postupom podla § 250ja ods. 3
O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci podla § 250 ja ods. 2 pism. a) O.s.p.

Pravnym nazorom odvolacicho sudu je sud prvého stupna, ako aj spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala uspech v konani priznal nahradu trov
konania. Tieto spocivali v sudnych poplatkoch za podanu zalobu a odvolanie vo vyske 140 € (2 x 70 €)
a nakladoch pravneho zastipenia v zmysle vycislenia zo dna 20.09.2017. Naklady za pravne zastupenie
predstavuji ndhradu za 6 ukonov pravneho zastupcu, z toho 2 ukony realizované v roku 2014 (prevzatie
veci, podanie Zaloby) po 2 x 134 €, 2 ukony realizovane v roku 2015, (stanovisko k vyjadreniu
zalovaného zo dna 03.09.2015, ucast’ na pojednavani dna 25.11.2015) po 2 x 139,83 €, 1 tkon
realizovany v roku 2016 (odvolanie vo¢i rozsudku krajského sudu) v sume 143 €, 1 tkon realizovany v
roku 2017 (a&ast’ pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu dita 20.09.2017) v sume 73,67 €. Zalobkyni
prislicha aj pauSalna nahrada k tkonom, a to 2 x 8,04 €, 2 x 8,39 €, 1 x 8,58 €, 1 x 8,84 € podla § 11
ods. 4 v spojitosti s ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Najvyssi sud Slovenskej
republiky priznal zalobkyni ndhradu za pravne zastipenie advokatom v sume 814,61 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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