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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytovy podnik Petrzalka s.r.o., Bratislava, Haanova
10, 1CO: 36 821 012, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Drvarom, Bratislava, Belinského 16, proti
zalovanej J. Z., narodenej XX. J. XXXX, P, R. X, zastipenej advokatkou Mgr. Janou Hoksovou,
Volkovce, J. Kalin¢iaka 13, o zaplatenie 1.065,03 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, v stcasnosti Mestskom sudu Bratislava IV pod sp. zn. B5-6C/209/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co/122/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV, (dalej aj len ,,s0d prvej inStancie)
rozsudkom z 21. januara 2019 ¢. k. 6C/209/2016-100 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
909,03 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 393,83 eura od 19.06.2014
do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 422,98 eura od 17.06.2015 do
zaplatenia, Grokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 92,22 eura od 19.06.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 224,64 eura od 19.06.2014 do 08.09.2015 a
urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 224,64 eura od 17.06.2015 do 03.12.2015, vo zvysku
zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 70 %. Vysledky vykonaného
dokazovania po prévnej stranke posudil podla § 10 ods. 1, ods. 6, § 7b ods. 5, § 8a ods. 2, § 14 ods. 1
az ods. 4 zdkona €. 182/1993Z.z. a dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je dovodna iba Ciastocne.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovana ako vlastnicka bytu ¢. XX na X. poschodi
bytového domu na R.N. X v P., ako vyplyva z vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim tohto bytu za
rok 2013, 2014, 2015, mala nedoplatok. ZvySenie platby do Fondu oprav bolo schvalené na schddzi
vlastnikov konanej 27. jina 2011, ¢o potvrdilo aj pisomné hlasovanie vlastnikov o sthlase s uzatvorenim
uverovej zmluvy z 28. septembra 2011, kde v bode IV Zapisnice o pisomnom hlasovani schvalili
vlastnici navySenie mesa¢nych platieb do fondu oprav na min. vysku 0,93 eur/m2/mesiac. 1 ked



zalovana povazovala za neopravnené navysenie platiecb do Fondu oprav, a hlasovanie za ni¢otné, dospel k
zaveru, ze ak Zalovana a iny prehlasovany vlastnik sa neobratili na sud Zalobou v prekluzivnej lehote, jej
pravo namietat’ vySku preddavkov do Fondu oprav zaniklo. Prisved¢il v tomto smere Zalobcovi, ked’ze
vsetci spoluvlastnici reSpektovali sumu do Fondu tak ako bola uvddzana v ro¢nych vyuctovaniach.
Odpocital tak z vyaétovania za rok 2013 sumu 156 eur uctovani za odmenu advokata, sudne a
exekuc¢né trovy, nakolko tento naklad povazoval za neddvodny, ked’Zze Zalovanej takato povinnost z
ni¢oho nevyplyvala. Nedoplatok vyuc¢tovania za rok 2013 tak vy¢islil na sumu 393,83 eura. Za rok 2014
by mala doplatit’ Zalovana 493,25 eura, avSak Zalobca si uplatnil iba sumu 422,98 eura. Za rok 2015 mala
doplatit’ sumu 92,22 eura. Tieto sumy mal zrejmé z jednotlivych vytétovani po odpocitani nepravom
uctovanych poloziek za advokata a exeku¢né sluizby, v ktorej Casti bola aj zaloba zamietnuta. Zaroven
zalobcovi priznal aj urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku (d’alej v texte len
,»CSP*) podl'a procesného tspechu.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co0/122/2019 rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej Casti potvrdil. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

2.1. Uviedol, ze v preskimavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie; na posudenie spornej
vySky naroku Zzalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2013-2015; v
dostato¢ne potrebnom rozsahu z hladiska vsetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi preukazoval dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovana
branila proti podanej zalobe, jeho skutkové zistenia mali oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do
uvahy vsetky rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z
obsahu spisu vyplynuli, ich zhodnotenim v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (§ 191 CSP)
dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajice ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (§ 10 ods. 1, ods. 6, 7b ods. 5, § 8a ods. 2, § 14), ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody
veduce k z&veru o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Casti zalovanej istiny aj riadne vysvetlil, a to aj so
zretelom na pravne a skutkovo relevantné namietky stran suvisiace s predmetom konania.

2.2. Odvolaci sud nezistil v suvislosti s namietkou Zalovanej tykajicej sa nespravneho hodnotenia
ddkazov v postupe sudu prvej inStancie ziadnu taku vadu ¢i pochybenie, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravnost’ ¢i predCasnost’ jeho skutkovych zaverov. Std prvej inStancie sprdvne zameral svoje
dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup, na zaklade ktorého dospel z vykonanych
dokazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci sud nezistil, ze by povazoval za zistené nie¢o, o sa v
spise nenachadzalo, resp. ze by opomenul nie¢o podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo, alebo ze by v
jeho tivahach existovali logické rozpory. Len odlisny nazor Zalovanej na hodnotenie listinnych dokazov
nie je, s ohl'adom na zasadu volného hodnotenia dokazov, spdsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, aka
vypovednu, resp. dokazni hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému dokazu priradit, ked’Ze pri
hodnoteni dokazov je stid zasadne slobodny. V hodnotiacej ¢innosti je sid obmedzeny iba vnatornym
presvedcenim a hodnotiaci z&ver je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit’ tak, ako to vyplyva z § 220 ods.
2 CSP. Do obsahu zakladného prava strany podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobod, nepatri pravo
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca svoj narok nalezite dokazne
podlozil listinnymi dokladmi, hodnovernost ktorych Zalovana relevantnym sposobom nespochybnila.
Spravne sa vysporiadal aj s procesnou obranou Zalovanej, ze pokial’ sa nedovolala v zakonom stanovene;j
prekluzivnej lehote neplatnosti rozhodnutia vilastnikov o navySeni Fondu oprav, nemoze jej namietka
neplatnosti hlasovania v tomto konani obstat’. Vlastnici prijali rozhodnutie o navySeni Fondu oprav na
podklade zapisnice zo schédze zo dna 27. jina 2011, a to pisomnym hlasovanim dna 27. septembra
2011, v ktorom odsuhlasili navySenie platieb do Fondu oprav, o ¢om sved¢i zépisnica zo dia 28.
septembra 2011. Zalovana preto nedévodne namietala, e nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o navyseni
prispevkov do Fondu, a preto nemohla zalobu o neplatnost’ hlasovania podat. Formalny nedostatok



(absencia podpisu 3. overovatela na hlasovacom listku) nespdsobuje absolitnu neplatnost’ prijatého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie na obranu zalovanej primerane reagoval, stru¢ne uviedol, ako ju
posudil, a preto nie je opodstatnena namietka zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa s jej obranou
dostato¢ne nevysporiadal.

2.4. Odvolaci sudu uzavrel, Ze zalovana neuviedla Ziadne také namietky, ze by sud prvej inStancie
nepouzil spravny pravny predpis, nespravne interpretoval prislusné ustanovenia zakona o vlastnictve
bytov, alebo ze by z ustdleného skutkového stavu vyvodil nesprdvne pravne zavery. Vzhladom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovanou uplatiiované odvolacie dévody neboli podlozené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozil sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie, a preto rozsudok sudu prvej in§tancie
v napadnutej vyhovujucej Casti, vratane suvisiaceho; odvolacimi doévodmi osobitne nenapadnutého;
vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana ,, v zmysle ustanoveni § 421 CSP a to:
odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢i napadnuté
rozhodnutie naozaj zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, (i) pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. pism. a/), Podla preskimanej judikatury,
problematika, na ktort sa zalovana odvolavala nielen v ramci pojednévani pred sidom 1. Stupiia, ale aj v
podanom odvolani, t.j. ¢i moZno povazovat “samozvané navysenie do fondu oprav zo strany Zalobcu”
za platny pravny ukon, ked’7e nespliiialo podmienky stanovené zakonom a &o v tomto postdeni ide o
absolutnu alebo relativhnu neplatnost. Ako aj zavisi od vyrieSenia pravnej otazky (i) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. pism. b/).*

3.1. Uviedla, ze uz bolo argumentované poc¢as konania, ¢i uz v rdmci pojednavani sudu prvej in§tancie
alebo studu odvolacicho, Ze zapisnica zo schdodze vlastnikov bytov zo dna 27. jina 2011, uznesenie o
navyseni Fondu oprav neobsahuje. Jednalo sa len o doplnenie bodu 2. zapisnice, v ramci ktorého doslo
len k odsuhlaseniu samotného doplnenia ako takého. Zapisnica a jej jednotlivé Casti nedisponuji v
ziadnych svojich bodoch informaciou, na zdklade ktorej by vlastnici bytov na zdklade uznesenia
odsuhlasili navySenie Fondu oprav. Preto nad’alej méa Zalovand za to, Ze tento ukon neobsahuje
dostato¢nu mieru urcitosti, na zaklade ktorej by bolo markantné, Zze k navySeniu Fondu oprav skuto¢ne
doslo. Poukézala na pravny nazor vyplyvajuci z ¢eskej judikatiry, ,, a sice Rozsudok Krajského stdu v
Hradci Kralové, sp. zn. : 19Co 64/2004 zo dna : 20.04.2004 - ohl'adne neuréitosti rozhodnutia vlastnikov
jednotiek , cit. : “I na rozhodovani shroméazdéni jako nejvy$§iho organu spolecenstvi vlastnikii jednotek
je tfeba klast tytéz naroky, které klade obCansky zdkonik na pravni tkony. K platnosti takového
rozhodnuti je tedy (mimo jiné) tieba, aby bylo urcité a srozumitelné.” Ani sud prvej inStancie, ani sud
vysS§ej inStancie nemali zaujem preskimat’ platnost’ a neplatnost’ prijatia navySenie FO v zmysle § 39 OZ,
ako aj to, e uvedeny ukon nespliial zakonné podmienky jeho prijatia a teda sa odklonili od ustalenej
sudnej praxe, s poukazom aj na vys$$ie uvedené a prijaté rozhodnutie ¢eskej judikatury.

3.2. Za zé&vaznu pravnu otazku na posudenie povazovala aj td skutoCnost, .... ,., o mala zalovana
napadnut’ v stanovenej 3 - mesacnej lehote, inak sa jej pravo prekludovalo, ked’ nebolo prijaté urcité a
zrozumitelné uznesenie o navyseniec FO na schddzi vlastnikov diia 27.6.2011 / rozhodlo sa len o doplni
programu rokovania/, v zapisnici sa konstatuje, Ze schodza nie je uznaSaniaschopna....... a Ci vobec
postupom zalobcu nedochédza k protipravnym konaniam a bezdévodnému obohacovaniu........

3.3. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 CSP rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil k dalSiemu konaniu.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom pheni
neprevyiuje desatnasobok minimalnej mzdy, pric¢om na prislu§enstvo sa neprihliada. Zalovana istina v
predmetnej veci neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, preto strana zalovanej nema legalnu
moznost’ podat’ dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, podla jeho nazoru je dovolanie nepripustné. Poukazal
na to, Ze zalovana si dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajice;j jej zo zmluvy o vykone spravy a neuhradza
riadne platby za sluzby.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskdr skima, ¢i je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odovodnila s poukazom na
obsah § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' odovodiioval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, dovolaci sud uvadza.

15.1. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,ustavny sud®“) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022- 15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu
dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku tstavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho stcasna judikatira uprednostiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci stid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom neméze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduije, ,,aby
pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).“

15.2. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

15.4. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

15.5. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka, i ked’ uviedla v dovolani rozhodnutie krajského stdu
Ceskej republiky, nevymedzila zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, ktora bolo v konani rie§end a
od rieSenia ktorej by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti odklonil. Odvolaci sud prijal v
tomto konkrétnom spore zaver, ze zalobca svoj narok nalezite dokazne podlozil listinnymi dokladmi,
hodnovernost’ ktorych Zalovana relevantnym spdsobom nespochybnila. Spravne sa vysporiadal aj s
procesnou obranou zalovanej, ze pokial sa nedovolala v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov o navyseni Fondu oprav, nemoéze jej namietka neplatnosti hlasovania v
tomto konani obstat’. Vlastnici prijali rozhodnutie o navySeni Fondu oprav na podklade zépisnice zo
schodze zo dna 27. juna 2011, a to pisomnym hlasovanim dila 27. septembra 2011, v ktorom odsuhlasili
navysenie platicb do Fondu oprav, o ¢om sved¢i zapisnica zo diia 28. septembra 2011. Zalovana preto
nedoévodne namietala, Ze nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o navyseni prispevkov do Fondu, a preto
nemohla zalobu o neplatnost’ hlasovania podat’. Formalny nedostatok (absencia podpisu 3. overovatela
na hlasovacom listku) nesposobuje absolitnu neplatnost’ prijatého rozhodnutia.

15.6. Dovolaci stid konstantne uvadza, Ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neozna¢i zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, pri prijati zaveru o doévodnosti zaloby, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolaciecho sidu mal dovolatel



konkrétne na mysli pri¢om oznadenie rozhodnutia krajského sudu Ceskej republiky nespiia kritéria
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a preto nie je spdsobilé k zalozeniu pripustnosti dovolania
ako nevyhnutnej podmienky na vecné prejednanie dovolania.

16. Ak dovolatel’ka v d’alSom mala za to, Ze : ,, podla preskimanej judikatury, problematika, na ktoru sa
zalovana odvolavala nielen v ramci pojednavani pred sidom 1. Stupiia, ale aj v podanom odvolani, t.j. ¢i
mozno povazovat' “samozvané navysSenie do fondu oprév zo strany Zalobcu” za platny pravny tkon,
ked’ze nespliialo podmienky stanovené zdkonom a ¢o v tomto posudeni ide o absolitnu alebo relativnnu
neplatnost’. Ako aj zavisi od vyrieSenia pravnej otazky (ii) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. pism. b/).”, dovolaci sid dospel k zaveru, ze pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti (relativnej ¢i absolitnej) pravneho ukonu je rieSena v mnohych rozhodnutiach
dovolacieho stdu, vzdy s prihliadnutim ku konkrétnymi skutkovym okolnostiam, tak ako to bolo i v
danom pripade a preto tak ako bola vymedzena dovolatelkou nespiia atributy uvedené v § 432 ods. 1
CSP.

16.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma urCujici vyznam
vymedzenie pravnej otazky, ktora bola rieSena odvolacim sudom, avSak v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

16.2. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost,, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalovanej treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie®. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi
»odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvyssi sid neméze posudzovat’
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim).

16.3. Ak by dovolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu nevymedzenej pravnej otazky, od ktorej sa
mal odklonit’ odvolaci sud, resp. ktora nebola v jeho rozhodovacej praxi riesend (¢o sa v mnohych
pripadoch logicky vylucuje) jeho rozhodnutie by mohlo minut’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

17. K namietke uvedenej zalobcom v jeho vyjadreni k dovolaniu o nepripustnosti dovolania, vzhl'adom na
majetkovy cenzus, dovolaci sud udava , Ze podla § 422 ods. 1 pism. b), ods. 2 CSP dovolanie podla §
421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z
28. aprila 2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019, v ktorom zadefinoval zmluvu o vykone spravy ako zmluvu
spotrebitel'skll. Suma minimalnej mzdy za rok 2016 bola ustanovena vo vyske 405 eur.

18. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky nie je v podanom
dovolani vymedzend spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade
dovolania Zalovanej nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

19. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c), f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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