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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: L. R., narodeny X. E. XXXX, V., R. XXXX/XX, zastupenému
advokatkou JUDr. Janou Janikovou, so sidlom Tren¢in, K Dolnej stanici 7282/20A, o zaplatenie
100.962,93 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14Csp/67/2020, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. augusta 2022 sp. zn.
27CoCsp/61/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 30. augusta 2022 sp. zn. 27CoCsp/61/2021 zru § uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 21. jula 2021, ¢.k. 14Csp/67/2020-
179 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. septembra 2021 ¢.k. 14Csp/67/2020-214 Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 100.001,13 eura a uroky vo vySke 11.292,29 eura, troky z
omeskania vyc¢islené k 26. 08. 2020 vo vyske 13.942,47 eura a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
111.293,42 eura od 27. 08. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku; v
zostavajucej Casti zalobu zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania 92 %, s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Na odovodnenie svojho rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovany a pravny predchodca
zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavreli zmluvu o splatkovom tuvere, na ziklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty spotrebny bezucelovy uver vo vyske 4 miliony Sk (132.775,68 eura) s
dohodnutou fixnou vyskou trokovej sadzby do 30. 10. 2007 vo vyske 6,05 % p.a., ktora sa v priebehu
trvania zmluvného vztahu zmenila devitkrat. Zalovany sa dostal s plnenim dohodnutych splatok Gveru
do omeskania a diia 29. 11. 2017 banka oznamila zalovanému, ze ku diiu 29. 11. 2017 je v omeskani so
splacanim pohladavky banky vo vyske 6.074,76 eura a ziadala, aby v lehote najneskdr do 15 dni od
dorucéenia vyzvy dlh uhradil. Zaroven ho upozornila, ze, ak dlh v lehote neuhradi, je opravnena vyhlasit’



mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pohladavka uhradena nebola, a preto banka dina 18. 01. 2018 listom
vyhlasila ku ditu 23. 01. 2018 mimoriadnu splatnost’ veru a zaroven vyzvala Zalovaného na thradu dlhu
v lehote 15 dni, ¢o Zzalovany neurobil. Diia 23. 03. 2021 bola pohladavka zo zmluvy o uvere proti
zalovanému postipend na Zalobcu. Sud prvej inStancie vychadzal z toho ze, ked’ze banka dna 29. 11.
2017 ziadala uhradit sumu 6.074,76 eura, jednoduchym matematickym prepoc¢tom (6.074,76 eura :
845,12 eura) sa da zistit’, ze tomu zodpoveda pocet 7,18 neuhradenych splatok a ak vo vyzve zo dna 29.
11. 2017 uz bol dlznik s platenim v omeSkani za viac ako 7 splatok, k tomuto datumu bola najneskor
splatné splatka, s ktorou bol dlznik viac ako 3 mesiace v omeSkani, splatka splatna dia 20. 08. 2017.
Pre omeskanie so zaplatenim tejto splatky teda veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. K
preml¢aniu uplatneného prava zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze veritel mohol pristupit k
zosplatneniu zostatku dlhu najskor po uplynuti viac ako 3 mesiacov ome§kania s uvedenou splatkou t.j.
po 21. 11. 2017 a k premlCaniu prava zalobcu u zosplatnenych splatok tak mohlo dojst’ najskér od 21.
11. 2020 (21. 11. 2017 + 3 roky). Ked’Ze zalobu podal 19. 10. 2020, k uplynutiu premlCacej doby za
takych okolnosti nemohlo dojst. Zalovany uhradil na zisteny celkovy dlh z Gveru 270.438,40 eura
doposial’ sumu 90.380,44 eura a teda Zzalobca ma narok na zaplatenic sumy 180.057,96 eura spolu so
zakonnym trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy 180.057,96 eura od 12. 02. 2018 do
zaplatenia (26. 01. 2018 prevzaty oznam o mimoriadnej splatnosti iveru + 15 dni lehota na plenie).
Zalobca si zalobou uplatiioval pohl'addvku na zaplatenie len vo vyske 112.655,95 eura z toho troky
vycCislené k 26. 08. 2020 vo vyske 11.693,02 eura, uroky z omeskania vycislené k 26. 08. 2020 vo
vyske 13.942,47 eura; 5,08 % ro¢ny urok zo sumy 100.962,93 eura istiny od 27. 08. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ny rok z omeskania zo sumy 112.655,95 eura od 27. 08. 2020 do zaplatenia. Stud
prvej inStancie mu preto priznal narok na zaplatenie sumy istiny 100.001,13 eura a troky vo vyske
11.292,29 eura, uroky z omeskania vycCislenych k 26. 08. 2020 vo vySke 13.942,47 eura a 5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 111.293,42 eura od 27. 08. 2020 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil prvoin§tanény sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1

a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na pomer
procesného uspechu stran sporu.

4. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 30.
augusta 2022 sp. zn. 27CoCsp/61/2021 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku II.,
ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu v zostavajiicej Casti, potvrdil, rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu vyroku I., ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ na zaplatenie zalobcovi zmenil tak, Ze
zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud na odbévodnenie svojho rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ze pravny predchodca zalobcu platne a G¢inne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru. Na
namietku zalovaného o posudeni preml€ania uplatneného prava zalobcu sudom prvej in§tancie odvolaci
sud uviedol, Ze sa s pravnym postudenim otazky premlcania pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, ako ho vykonal stid prvej in§tancie, nestotoziiuje. Sid prvej inStancie aplikoval na posudenie
premli¢ania ustanovenie § 100 v spojeni s § 101 Ob¢ianskeho zédkonnika a vylozil, ze premléacia doba v
pripade spotrebitelskych zmlav u predcasne zosplatnen¢ho dlhu za¢ina plynut’ az po troch mesiacoch
omesSkania od splatnosti splatky. Odvolaci sud bol vSak toho nazoru, ze premlCanie pohladavky pri
strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch sa posudzuje, pokial’ ide o ur¢enie zaciatku plynutia
premliCacej lehoty, podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, ze v pripade predcasnej
splatnosti (zroénosti) celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zac¢ina plynut’ premlCacia lehota
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky, pre nesplnenie ktorej bolo uplatnené pravo veritel'a na
zosplatnenie (§ 565). Je pravdou, Ze tymto ustanovenim zédkonodarca fakticky skratil premlcaciu lehotu
pre pripad straty vyhody splatok o tri mesiace (ked’ze prvé tri mesiace omeskania so splatkou dodavatel
nemoze eSte zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avSak je
pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady réznu premlcaciu dobu za predpokladu, zZe takto
ustanovend premlCacia doba je dostato¢nd na uplatnenie prav veritela. V tomto pripade podl'a nézoru
odvolacicho sudu premlcacia lehota dva a triStvrte roka na uplatnenie prava veritela (dodavatela) je
dostato¢nd. Okamih zosplatnenia, prip. moznosti zosplatnenia pohladavky z poskytnutého uveru pre



nesplnenie konkrétnej splatky tak nezaklada zadiatok plynutia premléacej doby, ale rozhodujiicou
okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je den splatnosti tej splatky, teda pre ktort doSlo k
zosplatneniu celého uveru. Sud prvej instancie identifikoval omeSkanti splatku, pre ktort doslo k
zosplatneniu celého uveru ako splatku splatnti diia 20. 08. 2017. Premlicacia doba 3 roky (§ 101)
pocitana od zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103) potom uplynula dna 20. 08. 2020 (§ 122 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zaloba dosla sudu dia 19. 10. 2020. Z toho nepochybne vyplyva, Ze Zaloba
bola podana az po uplynuti premlcacej doby, pravo sa nevykonalo v preml¢acej dobe. Odvolaci std len
na okraj poznamenal, ze Zaloba bola podana po uplynuti premlcacej doby aj v pripade, ak by sa prijal
nazor zalobcu uvedeny v jeho vyjadreni k zalobe, ze v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii, v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, t.j. po dobu 35 dni,
premlCacia doba neplynula (spocivala) (v takom pripade by premlicacia lehota uplynula 24. 09. 2020).
Némietka premlcania vznesend zalovanym bola dovodnd a preto musel sud zalobu v celom rozsahu
zamietnut’.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sud odévodnil podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni § 255
ods. 1 a2 CSP s poukazom na plny procesny uspech zalovaného vo veci.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V prvom rade namietal, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend - a to vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obécianskeho
zakonnika v otdzke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ a nadvéznej pravnej otazky: ,,Je nesplnenou splatkou na ucely
plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitel'skej
zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splatka, ktord v stlade s § 565 Obcianskeho zékonnika
veta druhd bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ind splatka ?*“. Dovolatel’ vyslovil
nazor, ze opravnenie jeho pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky,
s ktorou sa zZalovany dostal prvykrat do omeSkania zaniklo v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika
splatnostou d’al§ej splatky uveru. Preto, ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim z 19. 01.
2018, tak toto pravo uplatnil v stlade s § 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
20. 12. 2017 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchéadzala, a
pre ktorej nezaplatenie mohla v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasitt mimoriadnu splatnost’
uveru), a zaroven toto pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omesSkani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhs$iu ako 3 mesiace. Premi¢acia doba pre vsetky splatky
splatné po 20. 12. 2017 tak zacala v stlade s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynit’ odo dita
nasledujuceho po dni zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (v posudzovanom pripade odo dia 20. 12. 2017) a uplynula by najskor dna 21. 12. 2020. Na
druhej strane splatky tveru, ktoré predchadzali vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru sa premlcovali v
samostatne plynucich premlcacich dobach, ktoré plynuli od splatnosti tej-ktorej splatky (napriklad
splatka splatnd 20. 10. 2017 sa premlCala az diia 20. 10. 2020 a pod.). Ked’ze zaloba bola na stde
podané diia 16. 10. 2020 mal zalobca za to, ze svoj narok uplatnil na stide pred uplynutim premlcace;
doby a okresny sud ako aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ak dospeli k opacnému zaveru. V
tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze odlisné pravne posudenie vyplyva v obdobnych veciach i z ustalenej
rozhodovacej praxe krajskych sudov Slovenskej republiky.

8. V ramci nespravneho pravneho postudenia premi¢ania odvolacim sudom Zalobca d’alej namietal ze dna
25. 03. 2020 bol s ucinnostou od 27. 03. 2020 prijaty zdkon o mimoriadnych opatreniach, v zmysle
ktorého lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prava v obdobi od
ucinnosti tohto zakona do 30. 04. 2020 neplynu, priCom Zaloba bola podana na okresny sud dna 16. 10.
2020. Podla zdkona o mimoriadnych opatreniach preml¢acia doba uplatneného préva zalobcu neplynula
v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, t. j. spolu 35 dni, a to bez ohladu na skuto¢nost’, Ci
premliCacia doba mala uplynit’ prave v ¢ase od 27. 03. 2022 do 30 .04. 2022 alebo nie. Prijatim



absurdného vykladu ustanoveni zakona o mimoriadnych opatreniach, ktory vo veci poskytol odvolaci
sud by sme mohli pravne uzavriet’, Ze v rozpore s ucelom zakona o mimoriadnych opatreniach ako aj
vblou zdkonodarcu sa neposkytne ochrana pred plynutim lehdt vSetkym subjektom stikromnopravnych
vztahov, ktorym by mala preml¢acia doba uplynut’ napr. dna 01. 05. 2020, teda hned’ nasledujici den
po rozhodnom obdobi, ¢im by podla nazoru Zzalobcu doSlo k rozsiahlej diskriminacii U¢astnikov
stukromnopravnych vztahov na zakonodarnej urovni. Nakolko odvolaci sud odmietol aplikovat’
ustanovenia zdkona o mimoriadnych opatreniach vychéadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Zalobca bol tiez toho nazoru, Ze sud prvej intancie, aj odvolaci sid, mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili aby uskutoé¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko odévodnenia ich rozhodnuti nie si preskiimatelné.
Uviedol, Ze v predmetnej veci sudy niz§ich stupiiov dospeli k zaveru, ze nesplnenou rozhodnou splatkou,
teda splatkou, s ktorou bol zalovany v omeskani viac ako tri mesiace, je splatka splatna dna 20. 08. 2017
- priCom vsak ide o splatku, s ktorou bol Zalovany v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v
omeskani viac ako $tyri mesiace. Zalobcovi nie je zrejmé na zéklade akych skuto&nosti, resp. akych
matematickych vypo€tov €i plynutia ¢asu, konajuce sudy uzavreli, ze v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t.j. dita 18. 01. 2018 bol Zalovany v trojmesa¢nom omeskani so splatkou splatnou dna 20. 08.
2017, nakolko: - zalovany bol dia 21. 09. 2017 v jednomesa¢nom omeskani s predmetnou splatkou, -
zalovany bol dna 21. 10. 2017 v dvojmesa¢nom omesSkani s predmetnou splatkou, - Zalovany bol dia
21. 11. 2017 v trojmesaénom omeskani s predmetnou splatkou, - zalovany bol dia 21. 12. 2017 v
Stvormesa¢nom omeSkani s predmetnou splatkou a - dna 18. 01. 2018 bol Zalovany v omeSkani $tyri
mesiace a 18 dni s predmetnou splatkou. V zmysle vyssie uvedeného ma zalobca za to, ze skutkové
zavery sudov v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju z pravneho posudenia, nakol’ko zaver sudu, ze
rozhodnou splatkou, s ktorou bol Zalovany v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (18. O1.
2018) aspon tri mesiace, je v priamom rozpore so zaverom, ze ide o splatku splatni dna 20. 08. 2017,
ked’ze to priamo odporuje objektivnemu plynutiu ¢asu. Z uvedeného Zalobcovi nie je zrejmé, na zéklade
¢oho sudy uzavreli, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru pre splatku
splatnti dia 20. 08. 2017, ked’ze ide o splatku, s ktorou bol zalovany v Case vyhladsenia mimoriadnej
splatnosti viac ako Styri mesiace (teda nie viac ako tri mesiace ako to vyplyva z odévodnenia rozsudkov
sudov niz§ich instancii). Konajice sudy vo veci uvedenia ako rozhodnej splatky splatnej dia 20. 08.
2017 neozrejmili svoje myslienkové pochody a uviedli iba vagne kon$tatovanie o rozhodnej splatke, ktoré
je v8ak v rozpore s ich pravnymi zavermi. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP nielen pripustné ale aj dévodné.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v podstate
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu e$te nebola vyrieSena, konkrétne od ,,vykladu § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika v otdzke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadvdznej pravnej otdzky, ¢i ,,je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlCania v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika v



spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu
prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika splatka, ktord v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika veta druha bezprostredne predchédza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka.*.

14. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), a zaroven v kontexte prijatych
rozhodnuti sudov nizSich instancii, mal dovolaci sud za to, ze v prejednavanom spore je potrebné
zaoberat’ sa pravnou otazkou, kedy zacina plynut’ premlcacia doba celého dlhu pri strate vyhody splatok
v pripade spotrebitel'skej zmluvy a ziroven, ¢i s poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika mozno v spotrebitel'skom vzt'ahu aplikovat’ § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze vysledkom
jeho aplikacie je skutoénost’, Ze premlcacia doba zacina plyntit’ skor, ako si veritel’ vobec moze uplatnit’
svoje pravo prvykrat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

15. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu rieSena. Dospel potom k
zaveru, ze uvedena pravna otazka sice bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena (v
uzneseniach najvys§ieho stidu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/224/2021, z 26. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/201/2022, z 28. marca 2023 sp. zn.
1Cdo/53/2021), avSak vzhl'adom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu (30. 08. 2022) a datum
podaného dovolania (07. 12. 2022) je dovolaci sud toho nazoru, ze dovolanie zalobcu je v danom
pripade procesne pripustné.

16. Vec prejednavajiici sendt zaroven nevidel dovod odchylit’ sa od pravnych nazorov vyjadrenych v
uvedenych rozhodnutiach dovolacieho stdu, a preto na ne v okolnostiach posudzovanej veci v celosti
poukazuje.

17. Podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dilu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zzalobcu (18. 01. 2018), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked’ sicasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préva.

20. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uré¢ené.
Toto pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

21. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
Gasovym usekom, ktory mé uréeny zaGiatok plynutia. DiZku preml¢acej doby uréuje zakon, pric¢om v
ustanoveni § 101 Ob¢iansky zdkonnik stanovuje vSeobecnu trojro€ni preml¢aciu dobu. Obc¢ianskym
zakonnikom je stanoveny aj objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento denl sa vSeobecne
povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Rozhodujucou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.



22. Splatnost’ tverovej pohl'adavky Zalobcu je dana spotrebitel'skou tverovou zmluvou, v ktorej si banka
(pravna predchodkyna zalobcu) s dlznikom (Zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim
banky pre pripad neuhradenia dlznikmi splatné petiazné zavazky v termine, vyhlasit’ iver za splatny. Ide
o postupné cCiastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani ¢iastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznacované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréent svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavézku je vSak vopred kvantitativne uréeny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavizku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia
veritel’ nemoze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situdciu uvedend v ustanoveni §
565 Obéianskeho zakonnika, v ktorej dlznik véas a riadne nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo
dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omesSkani, pri¢om toto opravnenie moze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najblizSej budiicej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového plnenia. Pocet
mesacnych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o spotrebitel'skom
uvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premlCanie je pri plneni v splatkach
treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, premlcacia doba plynie pri kazdom
¢iastkovom plneni odo dila jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého
¢iastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo dia splatnosti
nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh, ¢o do prislusnej
¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej ¢iastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh
splatkami rozdeleny do niekolkych €iastkovych, zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov,
ktoré majii ur¢itd vzajomnu suvislost’ a v celku predstavuji suhrnni vysku pohladavky. V pripade
dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej iverovej zmluvy), ktora sa prejavi v $pecifickej
zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu celého zvySku dihu.
Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj v§etkych budtcich splatok.

23.Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote €astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

24. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika v zneni v Case rozhodnom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v predmetnej veci, zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni dodavatela) moze
pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri



mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitel’a)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zdkonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné (pozri Jaroslav Krajco: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

25. Z hladiska vzt'ahu medzi ,trojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré¢ ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota méze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dIznika.

26. Najvyssi sud zastava nédzor, ze 15-diova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati nicktoru zo skorSich splatok.

27. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze premlcacia doba zac¢ina plynit’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, co ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, ze veritel moéze svoje pravo
pozadovat, okamzité splnenie celého dlhu vykonat' uz na druhy dei po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok dlhu v spotrebitel'skych
vztahoch. Tam vo vSeobecnosti zacne preml€acia doba plynat’ prvy deni nasledujici po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh spotrebitel’a.
Az vtedy sa totiz mdze veritel’ s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
preml¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

28. Yo vzt'ahu k samotnej dovolacej otazke je nevyhnutné dosledne zvazit' redukciu aplikovatelnosti §
103 veta druha Obcianskeho zadkonnika, t.j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre pripady z
oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto
postup musia byt skuto¢ne padne dovody, ktoré na zéklade systému hodnét chranenych ustavnym
poriadkom a z&konmi opodstatiluju zaver, ze zdkonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnut' do
hypotézy pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat,, nakol’ko to nartia princip pravnej istoty.
Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premléaciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitni premléaciu dobu, ¢o do okamihu zaéiatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i tivaha, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obéianskeho zdkonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitel'a zmluvnej povinnosti. Opaénym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, ktory princip prave slizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitelskych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel'a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho
Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou suéastou sucasného sikromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne inStitity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit’, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi



sud nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slab$ia strana vyZzaduje vy$§iu ochranu, tu nestaci.

29. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premli¢acia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti treba zdoraznit', ze uvedené zadkonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie
splatnosti celej pohl'adavky veritel'a (dodavatel’a) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitel’a) riadne a
vCas phit' dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylienie tejto moznosti, ak by bolo takéto
poruSenie iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch mesiacov odo dia omeSkania so zaplatenim
splatky. Nasledne ju dopiia tym, e podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, ze
veritel' v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia,
ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci deil po tom, ¢o veritelovi (dodavatel'ovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j.
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neu¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky a veritel' tak moZze urobit’ az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

30. Wchadzajic z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvy$s$i sud zastdva nazor, ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sacasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom premliCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

31. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Ob¢éianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz mdze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

32. V kontexte uvedeného najvyssi sid zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu, ze v spotrebitelskych vztahoch preml¢acia doba celého zosplatneného
dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje pravo ziadat pred¢asné
splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP).

33. Pokial’ ide o Zalobcom ako dovolatel'om namietané nespravne pravne postudenie odvolacicho stdu v
otazke spocivania plynutia preml¢acej doby podla zakona ¢. 62/2020 Z.z., o nicktorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony, tak takato pravna otizka (ktorti dovolatel’ ani vyslovne
neformuloval) nenapliia kritéria pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

34 . Zalobcom naznadeni otazka pravneho posudenia spolivania plynutia premléacej doby nim
uplatneného prava podl'a zékona ¢. 62/2020 Z.z. by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
CSP len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stdom
predstavoval dévod, na ktorom je zalozené rozhodnutie odvolacicho sudu. Z obsahu odovodnenia



napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je vSak zrejmé, Ze zalobcom naznaena pravna otazka nebola
tou, na posudeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zastal ndzor, Ze uplatnené
pravo zalobcu bolo preml¢ané bez ohl'adu na to, ¢i by pocas doby vymedzenej zdkonom €. 62/2020 Z.z.
premlcacia doba prava zalobcu spocivala alebo nie. Podla odvolacieho sudu premlcacia doba
uplatneného prava zalobcu uplynula dina 20. 08. 2020 a zalobca si pravo na sude uplatnil az Zalobou
podanou dna 19. 10. 2020, takze ani doba 35 dni, poCas ktorych by malo podla Zalobcu plynutie
premlcacej doby jeho prava spocivat’ v zmysle zdkona ¢. 62/2020 Z.z. by premlCanie prava zalobcu
neodvratila. Preml¢acia doba by v takom pripade uplynula dia 24. 09. 2020, teda stale pred diiom
podania Zaloby zalobcom na sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka spocivania plynutia preml¢acej doby
uplatneného prava zalobcu podla zakona ¢. 62/2020 Z.z. nebola pre rozhodnutie odvolaciecho sudu
rozhodujicou a preto v tejto ¢asti nebolo dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné.

35. Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho pravneho nézoru (bod 32.), dospel dovolaci std k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

36. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

37. O néhrade trov pévodného konania a o nahrade trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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