Najvys$sisad 1 Ndt 7/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
F. D. pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného cinitel’a podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 8. juna 2010 v Bratislave podla § 24 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 spor o prislusnost medzi Okresnym stidom v Topol'¢anoch

a Specializovanym trestnym sadom v Pezinku a rozhodol

takto:

PrisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni Vv trestnej veci
obzalovaného F. D. pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. G¢inného do 31. decembra 2005 o obZalobe podanej Krajskou
prokuraturou v Trenc¢ine pod €. k. 1 Kv 48/02-295, na Okresnom stde Partizanske je Okresny

sud Topol’¢any.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v Partizdnskom bola podand obzaloba dia 3. marca 2003
na obvineného F. D. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a pre trestny ¢in prijimania Uplatku
ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze
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1) ako verejny Cinitel - star$i inSpektor poriadkovej sluzby na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v P. v presne nezisteny dent koncom mesiaca
jul 2001 v ¢ase asi 0 20.00 hod. pocas vykonu sluzby v P. v osobnom motorovom
vozidle zn. AUDI EC P. od M. U. pod hrozbou, Ze svojou svedeckou vypoved’ou
zabezpec€i, aby jej trestne stihani synovia boli vo védzbe 15 (pétnast) rokov,
pozadoval za zmenu vypovede v prospech jej syna finan¢nu Ciastku vo vyske 1,2
az 1,5 miliéna kortn, ako i sumu 20 000 Sk na pradvne rady v suvislosti
s dohodnutou zmenou vypovede, pricom 20 000 Sk od M. U.
mu v ten isty dent v P. pri fontdne v sluzobnom vozidle odovzdala L. P., ¢im

poskodenej M. U. sposobil Skodu vo vyske 20 000 Sk,

2) ako verejny Cinitel - star$i inSpektor poriadkovej sluzby na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v P. dina 24. augusta 2002 v case asi od 13.00 hod.
do 15.00 hod. v sluZzobnej miestnosti na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v P. wvykonaval wvysluch P. K. tym spdésobom, Ze po tom
ako sa tento odmietol priznat’ ku skutku, ktory nespachal, iderom o stdl zlomil
drevent palicu diZky cca 1 m, hribky 2 cm a kusom palice o dizke asi 50 cm zagal
P. K. Skrtit’ tak, Ze sa postavil za neho, palicu uchopil na koncoch, priloZil
mu ju na krk pod bradu a tahom k sebe ho nutil priznat' sa ku skutku,
¢im poskodenému P. K. sposobil podliatiny na krku vlavo Sije

bez opozicie s bolestivou anteflexiou s dobou praceneschopnosti do 7 dni.

3) ako verejny Cinitel’ - starSi inSpektor poriadkovej sluzby na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v P. dna 10. septembra 2002 v case asi o 12.00 hod.
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v B. pocas vykonu sluzby prevzal od P.
K. sumu 5 000 Sk v tisic korunovych bankovkach sériovych ¢isel G., G., G., G. a
G. za zniCenie =zdapisnice o jeho vysluchu zo dna 24. augusta 2002,
v ktorej sa P. K. pod hrozbou nésilia priznal ku skutku, ktory nespachal, pricom
tuto zapisnicu roztrhal a vyhotovil obsahovo inu zapisnicu s pévodnym datumom

24. augusta 2002 v prospech P. K..

O obzalobe zacal konat' Okresny sud v Partizdnskom, ktory vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonéaval dokazy a viackrat ho odrocoval a po prechode vykonu

sudnictva  z Okresného sidu v Partizanskom na Okresny sud v Topolcanoch
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od 1. januara 2005 dalej vo veci konal Okresny sud v Topol¢anoch, ktory pokracoval
vo vykonavani dokazovania na hlavhom pojedndvani 24. marca 2005. Neskoér pre zmeny
v senate tohto sidu doSlo k nariadovaniu nového hlavného pojednavania. Naposledy
predsednicka senatu tohto sudu, ktorej bola vec pridelend opatrenim predsednicky okresného
sudu z 13. januara 2009, nariadila v predmetnej trestnej veci dia 13. jula 2009 hlavné
pojednavanie na dni 2. a 3. novembra 2009. Dna 28. oktébra 2009 predsednicka senatu
Okresného sudu v Topol¢anoch zruSila nariadeny termin hlavného pojednavania a vo veci
nariadila neverejné zasadnutie na 2. novembra 2009, na ktorom okresny sud uznesenim podl'a
§ 222 ods. 1 Tr. por. predmetni trestni vec postipil Specializovanému trestnému sudu

v Pezinku ako sudu prislusnému vo veci konat’ a rozhodnut’.

V odévodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze na neverejnom zasadnuti
2. novembra 2009 zistil, Ze na konanie v tejto veci je prisluiny Specializovany trestny sud
a bolo poukdzané na ustanovenie § 14 pism. e/ zak. & 291/2009 Z. z. o Specializovanom
trestnom sude, podla ktorého pdsobnost’ Specializovaného trestného stiidu sa okrem iného
vztahuje na trestné ¢iny prijimania uplatku podla § 328 az § 331 Tr. zék., preto ked’ podla
§ 222 ods. 1 prvej vety Tr. por. sud zisti v zalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého

prejednavanie nie je prisluSny, postupi vec prisluSnému stdu.

Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 195 ods. 2 Tr. por. uginného
do 31. decembra 2005 obzalobu predbezne prejednal na neverejnom zasadnuti konanom
30. marca 2010 auznesenim ztohto dna, sp. zn. PK 2 T 41/2009, podla analdgie
§ 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 vyslovil svoju neprislusnost’
na konanie arozhodovanie v trestnej veci o obzalobe Krajskej prokuratiry v Trencine

z 3. marca 2003, ¢. k. 1 Kv 48/02-295.

Specializovany trestny sud upriamil pozornost na nespravny procesny postup
okresného stdu, ktory pri nariadenom hlavnom pojednavani na 2. az 3. novembra 2009 zrusil
uréeny termin hlavného pojednavania, ale rozhodol na neverejnom zasadnuti pouzijuc
ustanovenie, ktoré mozno za splnenia podmienok, pouZit' pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani. M4 sa na mysli ustanovenie § 222 ods. 1 Tr. por. ucinného

do 31. decembra 2005, ktory okresny sud necitoval.



4 1 Ndt 7/2010

Uvedené v$ak samo osebe neviedlo Specializovany trestny sud k neuznaniu svojej
prislusnosti, ktory podrobne rozobral postupne sa vyvijajicu pravnu Upravu o vecnej
prislusnosti ~ Specialneho sudu, neskor Specializovaného trestného sudu a uzavrel,
ze v sucasnosti taky postup, aky zvolil Okresny sud v Topol'¢anoch, nie je mozny. Poukézal
na ustanovenia § 454a ods. 1 aods. 2 Tr. por. uCinného od 1. septembra 2004
do 31. decembra 2005 a ustanovenia § 454aa ods. 1 a ods. 2 ucinného od 15. aprila 2005
do 31. decembra 2005 a naznadil, Ze moznost’ postipenia veci Specialnemu sudu existovala

len v ¢ase od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005. Neskor bola opidtovne zalozena vecna

prislusnost’ pévodnych sudov.

Podla nazoru Specializovaného trestného sidu aj ked sa vzmysle
zak. &. 291/2009 Z. z., konkrétne zmenou § 14 Tr. por., pdsobnost’ Specializovaného trestného
sudu podla § 14 pism. e/ Tr. por. vztahuje aj na trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328
az § 331 Tr. zak., vzhladom na prechodné ustanovenie § 567f Tr. por. zavedené
zék. ¢. 291/2009 Z. z. je prislusSny aj v tychto pripadoch, na ktoré je inak prislusny
Specializovany trestny sid, vykonavat' konanie prislusny sud uréeny podla § 15, § 16 ods. 1

azods.4a§ 17 Tr. por.

Na zaklade toho Specializovany trestny sid uzavrel, Ze je nepochybné,
ze nie je prislusSny na vykonanie konania v predmetnej trestnej veci a predlozil
ju na rozhodnutie sporu o prislusnost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu obom

sudom spolo¢ne nadriadenému.

Podl'a § 24 Tr. por. aplikovaného na dany pripad, vzhl'adom na ¢as podania obzaloby,
spory o prislusnost’ medzi sidmi rozhoduje sud, ktory je im najblizSie spolo¢ne nadriadeny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je tymto najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom
pre obidva sudy, ktoré sa dostali do sporu o prislusnost’, preskimal postup okresného sudu,
jeho uznesenie ikonanie, ktoré mu predchadzalo, ataktiez konanie a rozhodnutie
Specializovaného trestného stidu, ktory svoju prislusnost’ neuznal a dospel k zaveru, Ze postup

Okresného sudu v Topol'¢anoch bol v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky plne dava za pravdu Specializovanému trestnému
sudu, pokial’ tento upozornil na nespravny postup okresného sudu, ¢i uz zrusenim terminu

hlavného pojednavania a urenim neverejného zasadnutia a rozhodnutim na fiom podla
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§ 222 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005, ktoré sa vztahovalo na pripady

postupenia veci z hlavného pojednavania, ale nie na také ako je dany pripad.

Specializovany trestny std podrobne vysvetlil, kedy bolo mozné postlpit vec
Specidlnemu sudu. Stotoznit’ sa treba s jeho ndzorom, ze v sucasnosti to uz nie je mozné.

Prechodné ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. danu situdciu jednoznacne riesi.

Ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. je potrebné interpretovat’ ako pravidlo
pre zachovanie pdsobnosti a prislusnosti, zaloZenej pre iny nez Specializovany trestny std
podanim obzaloby pred nadobudnutim ucinnosti zék. ¢. 291/2009 Z. z., ato aj v rozsahu
rozsirenej podsobnosti Specializovaného trestného sadu podla § 14 Tr. por. oproti

predchadzajucej posobnosti byvalého Specidlneho studu.

Ustanovenim § 567f ods. 2 Tr. por. nie je dotknuté ustanovenie § 564 ods. 3 az ods. 5

Tr. por.

Podla § 564 ods. 3 Tr. por. vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny
sud pred ditom nadobudnutia uCinnosti tohto zdkona, vykond konanie okresny sud podla
doterajsich predpisov. (Ma sa na mysli zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov). Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postipil okresnému

sudu na vykonanie konania neprislusny sud.

Preto vec, v ktorej bola podana obzaloba pred 1. janudrom 2006, a v ktorej kona
v prvom stupni okresny sud v stulade s ustanovenim § 564 ods. 3 Tr. por. nie je mozné
na zaklade prechodného ustanovenia § 567f ods. 2 Tr. por. postupit okresnému stdu

ako vecne prislusnému.

V danej veci zrejme impulzom pre postup zvoleny okresnym siadom bolo
upovedomenie prokuréatora, ze obsah dozorového dennika bol postapeny Uradu $pecilne;
prokuratury  Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. To vSak samo osebe
nie je dovodom na zmenu prisluSnosti sidu anepredpokladd to ani ustanovenie

§ 56a zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, upraveného zak. ¢. 291/2009 Z. z.
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V predmetnej veci, vzhl'adom na uvedené, nad’alej je prislusny na vykonanie konania
v prvom stupni okresny sud, preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jina 2010 JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



