Najvyssi sad 2S70/221/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. R., zast.
JUDr. R. S, advokdtom, proti odporcovi Sprave katastra Ziar nad Hronom, za ucasti
ucastnika konania Ing. L. G., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 2224/09
zo dna 10. decembra 2009, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp 2/2010-79 zo dna 24. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp 2/2010-79 zo dna 24. maja 2010 zr u S§uj e avec

vracia krajskému sadu na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 2224/09
zo diia 10. decembra 2009 podla § 250q ods. 2 O.s.p., ktorym Sprava katastra Ziar nad
Hronom zamietla navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava z darovacej zmluvy
do katastra nehnutelnosti, predmetom ktorej st nehnutelnosti stavba ¢. X., postavena
na parc. ¢. KNC X., parc. ¢. KNC X., parc. ¢. KNC X., zapisanych na LV ¢. X. k. u. B,
uzavretej medzi navrhovatel'kou a Ing. L. G.. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil
S odporcom, ze nie je mozné rozhodovat’ o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy,
ktorej predmetom je vlastnictvo zapisané na ini osobu, nez je osoba darcu, a to i napriek
preukédzanej existencii prebiehajuceho iného sudneho sporu ohladne urcenia tohto

vlastnickeho préava.
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Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatel’ka a ziadala, aby odvolaci
sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil arozhodnutie spravy katastra zrusil
a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Poukéazala na to, Ze uz v ndvrhu uviedla,
ze si je vedoma toho, ze v katastri nehnutel'nosti je ako vlastnik nehnutel'nosti osoba odlisna
od navrhovatel'a spolo¢nost’ P. S., a.s., avSak v navrhu zaroven navrhovatel’ka vyhlasila, ze
»j€ vlastnikom nehnutenych veci, pricom urcenia vlastnickeho prava k nim sa doméha
stdnou cestou®. K navrhu pripojila i kdpiu zalobného navrhu na urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy zo dna 3.7.2006, ktorou mala navrhovatel’ka udajne previest’ vlastnickeho pravo
k nehnutelnostiam na spoloénost’ P. S., a.s.. Dalej okrem iného uviedla, Ze poziadala, aby
sprava katastra preruSila konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ato az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a tym by
sprava katastra rozhodovala o navrhu na vklad az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym sud uréi neplatnost’ kupnej zmluvy. Taktiez navrhovatelka poukazala na
procesné pochybenia spravy katastra ako i prislusné pochybenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. V zavere svojho odvolania navrhovatel’ka okrem iného poukazala na to, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom bol medzitym vydany rozsudok sp. zn. 12Cb
168/2009 zo dna 8.3.2010, ktorym okresny std rozhodol, ze kipna zmluva je neplatnd a Ze

narok navrhovatel’ky na urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam je dany.

Sprava katastra Ziar nad Hronom sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne vyjadrila
a ziadala, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze
navrhovatel’ka ako darkyna nemala opravnenie nakladat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami,

pretoze nebola zapisana na LV ¢. X. pre kat. uz. B. ako ich vlastnicka.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril i P. S., a.s., so sidlom vo Vyhniach ako ,,0soba
so zaujmom na vysledku konania® stym, ze krajsky sid na pojednavani konanom dna
24. maja 2010 ho nepripustil do konania ako ucastnika a poukézal na to, Ze navrhovatel'ke
bolo od samého zaciatku spravneho konania jasné, ze nie je vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti a o.i. uviedol, Ze je pravdou, Ze na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa vedie
sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktory spor do dneSného dna nie je pravoplatne

ukonceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal rozsudok krajského stdu ako i konanie mu
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predchadzajiuce v zmysle ust. § 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojedndvania podla § 214
ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec vratit’

krajskému sudu na d’alSie konanie z nasledovnych dévodov:

Z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise spravneho orgénu
nesporne vyplyva, ze V suCasnosti je zatial ako vlastnik prevaddzanych nehnutelnosti stale
zapisany na LV €. X. kat. Gz. B. P. S,, a.s., ktory prejavil vol'u zicastnit’ sa predmetného

preskiimavacieho konania ako t€astnik konania.

V danom pripade krajsky sud pochybil, pokial na pojednavani dna 24. maja 2010
nepripustil do konania P. S., a.s., ako castnika konania. Zo spisového materialu nevyplyva
akymi uvahami sa krajsky sud pri tomto postupe riadil a ani to, ¢i pripadne vychadzal

Z okruhu ucastnikov vkladového konania zakotvenom V katastralnom zakone.

V danom pripade bolo potrebné, aby si krajsky sud v rdmci rozhodovacieho procesu
prejudicidlne vyriesil otdzku ucastnictva v konani vo vztahu k P. S., a.s. Je nesporné, ze P. S.,
a.s., je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy
medzi navrhovatel’kou a Ing. L. G., apreto vzhladom na tieto skuto¢nosti ni¢ nebranilo
krajskému stdu, aby uvedeny subjekt pribral do konania ako ucastnika konania, a to i napriek

tomu, ze sprava katastra s tymto subjektom ako s ti¢astnikom spravneho konania nekonala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v danom pripade zékon nevylucuje,
aby odvolaci std pribral do konania uvedeny subjekt i v §tadiu odvolacieho konania, avSak
v danom pripade je potrebné tu prihliadnut’ na tu skutoc¢nost’, ze ked’ sa nemohol P. S., a.s.,
zucCastnit’” sudneho preskimavacieho konania od zaciatku, mohol by potom opravnene
namietat’, Zze mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom a ze mu bolo odopreté jeho pravo na

spravodlivé sidne konania v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V danom pripade v konani pred krajskym stidom islo o konanie podl'a piatej Casti
hlavy tretej O.s.p., kde okruh tcastnikov konania je zakotveny v ust. § 250m ods. 3 O.s.p.,
v zmysle ktorého ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani na sprdvnom organe

a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.
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V danom pripade uSlo pozornosti jednak katastralneho organu a jednak i krajského
sudu, ze v katastralnom konani sa v zmysle ustanovenia § 22 ods. 5 zak. ¢. 162/1995 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani,

ak tento zékon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnikom
konania je ten, o0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’, alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a to az do ¢asu,

kym sa preukaze opak.

| s prihliadnutim na uvedené ni¢ nebranilo krajskému studu, aby vo veci konal i sSP. S.,
a.s. ako s ucastnikom konania, pretoze vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti pripadu, sa
jeho prava a pravom chranené zaujmy bezprostredne dotykali rozhodovacieho procesu, ¢i uz
Vv katastralnom konani pred spravnym orgédnom alebo v preskimavacom konani podl'a piatej

Casti hlavy tretej O.s.p..

V zmysle ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak
(ma sa na mysli piata Cast’ hlavy tretej O.s.p.), pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy

s vynimkou § 250a.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', Ze zdkonodarca novelou Ob¢ianskeho sidneho
poriadku vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s ucinnost'ou od 15. oktobra 2008 doplnil
ust. § 250 ods. 1 O.s.p. druhou vetou, v zmysle ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti vyplyvajuce

7o spravneho rozhodnutia by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Aj vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ urcite vola zakonodarcu je taka, aby procesné
postavenie ucastnika konania bolo rieSené podla piatej Casti O.S.p. tak, aby mohol G¢inne
chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a preto postupom krajského sidu v danom pripade
bola P. S., a.s. odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo mu odopreté pravo na spravodlivé
sadne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na ktoré skutocnosti musel odvolaci sud

prihliadnut’ ex offo.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR rozhodnutie krajského sudu zrusil
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. V spojeni

S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna sa odvolaci sud

nemohol bliZ§ie zaoberat’ vecou samou.

V d’alSom konani bude povinnost'ou sudu prvého stupiia rozhodnut’ i 0 ndhrade trov
konania, pricom sucasne rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 224
0ds. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jula 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



