Najvyssi sud 3 Sz£48/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky PolaCkovej, v pravnej
veci zalobcu: C. T. S., spol. s r.o., S., zastupeny: JUDr. S. O., advokat, H., proti Zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 1/228/12317-75322/2007/992025-r zo dina
04.10.2007, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &k.
21S/159/2007-83 zo dna 16.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/159/2007-83 zo dna 16. decembra 2008 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/228/12317-75322/2007/992025-r zo diia 04.10.2007 v spojeni s rozhodnutim Dailového
uradu Turéianske Teplice ¢. 667/230/4794/07/Sta zo dna 24.04.2007 zruSuje podla
§ 250j ods.2 pism. a/ OSPavecvracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 571,73 € na tudet
advokata zalobcu JUDr. S. O., H., do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline &.k. 21S/159/2008-83 zo dita 16.12.2008
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/228/12317-75322/2007/992025-r zo dna 04.10.2007, ktorym Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Turcianske Teplice
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¢. 667/230/4794/07/Sta zo dna 24.04.2007, ktorym bol vyrubeny zalobcovi rozdiel dane
z prijmu pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 1 192 500,-- Sk.

Krajsky sud napadnuty rozsudok zdovodnil tym, Ze dospel k rovnakému zéveru
ako spravca dane azalovany, vychddzajuc jednak zustanoveni zakona, poukazujuc
na vykonané rozsiahle dokazovanie a vizbu na ustanovenie § 29 anasledujucich zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkona ¢. 511/1992 Zb.), na podklade
ktorého je dokazna povinnost' na danovom subjekte, aby dokazmi, ktoré boli v danovom
konani predloZené preukdzal dévodnost’ svojich tvrdeni. VzhI'adom na vykonané dokazovanie
a na zistenia, Ze sa nepreukazala cinnost Zalobcu, teda poradenstvo pre papierensky,
plastikarsky a polygraficky priemysel, sprostredkovanie obchodu, poskytnutie know-how
v oblasti papierenského, plastikarskeho a polygrafického priemyslu, mal sud za to, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno v konani pred spravnymi orgdnmi. Sud pritom poukazal
na dokazy, ktoré¢ vyplynuli z miestnych zistovani v spolo¢nostiach E., a.s., P., L., s.r.o., so
sidlom v R., T, s.r.o., S., P, sro. N, C., H, sr.0., B, A, sr.o. B, C,sr.o,N,E. as., B,
S, as., S., K,as., S.,E,sro,S., S, sro., Bratislava, N., a.s., R, T., s.r.o., T., U., s.r.o.,
V., P,sro.,B, S as, H, M., L, spolo¢nost’ P., a:s., B., A., s.r.o., V., D., a.s.,, M., R., s.r.0.,
T., C., as., S., F,, s.r.0,, S., z ¢oho jednoznatne mozno vyvodit’ zaver, ze danovy subjekt
nepreukdzal sprostredkovanie uvedenej cinnosti, a to poradenstvo pre papierensky,
plastikarsky a polygraficky priemysel, sprostredkovanie obchodu, poskytnutie know-how v
oblasti papierenského, plastikarskeho a polygrafického priemyslu. Pokial danovy subjekt
tvrdil, Ze poradenstvo a sprostredkovanie bolo vykonavané pre odberatel'ov spoloc¢nosti,
nasledne vznikol rozpor, vzhl'adom na d’alSie uvedenie, ze spdsob sprostredkovania bol taky,
ze u vybranych zakaznikov v mene objednavatela dohodol obchod, a nésledne zakaznik, bez
akéhokol'vek zneistenia objednaval tovar od spolocnosti C. T. S., s.r.o0., S.. Dainovy subjekt
preukazoval sprostredkovanie ndrastom trzieb v roku 2006 oproti roku 2002, s poukazom na
prilohu k uvedenej odpovedi, ale i podla zoznamu odberatelov k sprostredkovanym
obchodom.

Krajsky sud v Ziline dospel k rovnakému zaveru, k akému dospel spravca dane,
a to, Ze narast trzieb spolo¢nosti nepreukazuje, ze k sprostredkovaniu a poradenstvu skutocne
doslo. Tiez nebolo preukazané, ¢i v pripadoch sprostredkovania vystupoval konatel
spolo¢nosti C. T. S. s.r.o. S. ako Zivnostnik alebo konatel’ Zalobcu. Cinnosti smerujiice k
lepSej predajnosti tovaru: technicky servis, skusky novych produktov, kartonadz, potlac folie,
prezentdcie vyrobkov, vyvoj zariadenia na cistenie odpadovych vad z tlaciarne, boli zalobcom
podl'a jednotlivych odberatelov vykonané, avSak nemozno ich povazovat za
sprostredkovanie. Vo vSeobecnosti ide o cinnosti, ktoré ovplyviiuju odbytové moznosti
tovaru, ale primarne nevytvaraju prilezitost zaujemcovi uzatvorit’ s tretou osobou urcitd
zmluvu. V uvedenom pripade nemozno hovorit' o sprostredkovani, jednalo sa o dodanie

tovaru spolocnostou odberatelom, ked’ze uvedené ¢innosti ako sprostredkovanie vykonal Ing.

P. P., ato ako konatel’ spolo¢nosti C. T. S., spol. sr.0., S. a vykonal ho pre objednéavatel’a
spolo¢nost’ C. T. S., spol. sr.o0., S.
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Podl'a § 642 zak. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavédzuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujicu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’ ur€iti zmluvu s tretou osobou, a zdujemca
sa zavézuje zaplatit’ sprostredkovatel’'ovi odplatu.

Je teda nutné, aby zaujemca preukazal, ze sprostredkovatel’ v jeho zdujme vo vztahu
k tretim osobdm vobec konal (a to vo vztahu priamo k nim alebo vo vztahu k osobam,
o ktorych sa sprostredkovatel’ mohol rozumne domnievat’, Ze tieto tretie osoby budu pdsobit’
v prospech zaujemcu). Vzhl'adom k vel'mi réznorodym sposobom jednania, ktoré pripadaji
do tvahy bude na zaujemcovi, aby si zaistil primerané zdznamy o konani sprostredkovatel’a,
typicky nimi budd zdznamy, ¢&i spravy sprostredkovatela o uskutocneni jednania
s konkrétnymi osobami alebo zadznamy o tom, ktorym konkrétnym osobam, ¢i, a na aké konkrétne
miesta boli zasielané podklady s udajmi o zaujemcom ponukanych sluzbéch, tovare, a o bolo
ich obsahom. Délezité v tejto stvislosti bude identifikovat’ s kym, a kedy bolo jednané,
¢1 komu, a kam, a aké materidly boli zasielané, alebo z tejto informacie bude mozné posudit,
¢i sprostredkovatel’ vyvijal svoju aktivitu vo vztahu k osobam, o ktorych sa mohol rozumne
domnievat’, Ze mohli rozhodnut, ¢i pdsobit’ k rozhodnutiu opravnenej osoby v tom smere,
aby zaujemca ziskal prilezitost’ k uzavretiu zmluvy, a ¢i tato aktivita bola svojou povahou,
rozsahom, obsahom a ndkladmi na fiu vynaloZenymi primerand ciel'u, ktory mal byt
dosiahnuty.

Nie je vylucené, ze samotnd osoba sprostredkovatela (jeho autorita v urcitom
podnikatel'skom prostredi, ¢i obore, ¢innosti, dovera, ktort k nemu maja urciti klI'acovi l'udia
poOsobiaci u oslovovanych tretich osob a pod.) vyrazne napomaha tomu, aby zaujemca ziskal
prilezitost k uzavretiu zmluvy. Ak zaujemca ako dafovy subjekt nieo takéto tvrdi,
t.j. ze prave preto uzavrel zmluvu o sprostredkovani s ur€itou osobou, musi preukéazat
jej Specifické, ¢i vynimocné znalosti, schopnosti, kontakty, ¢i iné¢ aktiva a tiez musi
preukézat’, ze tieto kontakty boli také v prospech danového subjektu, ako zaujemca realne
ziadal. Je zrejmé v niektorych pripadoch bude obtiazne takyto dokaz podat, lebo pdsobenie
sprostredkovatel’a bude natolko ,,intimne®, alebo sa moéze pohybovat na hrane zakona,
zédkonom dovoleného, ze sprostredkovatel nebude ochotny poskytnut’ zdujemcovi potrebna
sucinnost’ k osvetleniu toho, akym spdsobom v prospech zaujemcu pdsobil. Na dokaznom
bremene zaujemcu ako danového subjektu to vSak ni¢ nemeni, ved’ nie vSetky vydavky,
ktoré danovy subjekt vynalozi, buda daitovo uznané. Takymito budu len tie z nich, u ktorych
datiovy subjekt z hladiska zdkona preukdze relevantné vlastnosti. Je potom na danovom
subjekte, aby pri tivahéach o rentabilite svojho podnikania zvazil i skutoc¢nosti, ¢i sa mu urcité
Specifické vynalozené vydavky na ziskanie novych zakaziek podari uplatnit’, ale v urcitej
miere musi pocitat’ s tym, Ze pdjde o vydavky daniovo neuplatnitel'né. V danom pripade
sa krajsky sud stotoznil so zalovanym, Ze nebol predlozeny relevantny dokaz o tom,
ze fakturované sluzby boli vykonané doddvatel'om uvedenym na faktare, ¢im nebola splnena
podmienka preukazania danového zékladu podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1990 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
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¢. 366/1999 Z.z. vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdaniteI'nych
prijmov sa pre zistenie zdkladu dane odpocitavaji vo vyske preukizanej datiovnikom
a vo vyske stanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Vydavky musia byt skuto¢ne
svojim ucelovym urenim potrebné na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
danovnika v predmete jeho podnikania. Darnovy subjekt dokazné bremeno neuniesol,

nepreukdzal, Ze nim uplatnené naklady boli skutocne vynaloZené na dosiahnutie zabezpecenia

a_udrzania jeho zdanitelnych prijmov. Krajsky sud poukdzal opdtovne na skutocnost,

ze dokazné bremeno v danom pripade spociva na danovnikovi, a teda je na niom, aby vyuzil

dokazné prostriedky, ktoré mad k dispozicii a tiez aby preukdzal nim tvrdené skutocnosti.

Formalne dolozenie obchodného pripade zmluvou, fakturou a dokladmi o uhrade je

bez preukdazania skutocného vvkonania sluzieb pre danové ucely nepostacujuce. Zalobca

nepreukdzal sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, ze fakturované sluzby boli
dodané uvedenym odberatel'om.

Pokial’ ide o dohodu o pracovnej ¢innosti od 01.01.2002 s dojednanym druhom prace,
krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nie je spochybnend platnost’ uvedenej
dohody, avSak pokial ide o vyhrady zalovaného k vyplacanym ndhraddm cestovnych
nakladov, s tymito sa sud stotoziiuje. Daniovy subjekt poukézal na to, Ze pri kontrole nebola
predlozend pisomna uprava, ktora by konkrétne rieSila sposob cestovnych ndhrad
zamestnancovi, ¢o vSak v kone¢nom dosledku neznamend, Ze by nebolo mozné vyplacat
uvedené nahrady, a to formou dohody, avSak tito dohodu je potrebné nasledne i realizovat’.
Ani v Zékonniku prace, ani v zdkone o cestovnych nahradéach nie je uvedené, ze v pripade
chybajucej pisomnej dohody je v tejto Casti alebo dokonca cela dohoda o pracovnej Cinnosti
medzi zamestnavatelom a zamestnancom neplatnd. V predmetnej dohode bola dohodnuta
praca, bol dohodnuty pracovny cas, ako je maximalny rozsah prace a dohodnuta odmena.
Danovymi vydavkami su néklady na pracovné cesty, na ktoré vznika narok podla osobitnych
predpisov, ¢o v danom pripade bol zdkon ¢. 119/1992 Z.z. a neskor zékon ¢. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradéach, ktory nadobudol ucinnost' od OI. jala 2002. Uvedené zékony
upravuju poskytovanie cestovnych nahrad pri pracovnych cestach pre zamestnancov.
Poskytovanie cestovnych nahrad v pripade dohdd o pracovnej Cinnosti je rieSené v zékone
¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov ustanovenie § 1 ods. 1
pism. c¢/. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné pre pripad uznania cestovnych nédhrad,
aby tieto boli pisomne dohodnuté. To vSak v danom pripade nebolo. Blizsie uvedené zékony
upravuju poskytovanie cestovnych ndhrad pri pracovnych cestdch pre zamestnancov.
Za zamestnanca na ucely zdkona o cestovnych nédhradach sa povazuju aj zamestnanci, ktori su
¢inni na zéklade dohdd o pracovnej Cinnosti uzatvorenych v zmysle Zakonnika prace,
aby tymto zamestnancom vznikol ndrok na poskytovanie ndhrad cestovnych ndkladov, musia
byt podla krajského sudu v dohode o pracovnej ¢innosti tieto ndhrady vopred pisomne
dohodnuté, ¢o v danom pripade nebolo.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol,
ze vtomto pripade bolo pomerne rozsiahle dokazovanie zbyto¢né, pretoze Ing. P. P.
poradenskll ¢innost’ vykonaval na zéklade uzavretej zmluvy o dielo vzdy iba pre zalobcu. Je
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len samozrejmé, ze Ing. P. P. vystupoval ako Statutarny zastupca zalobcu pri obchodnych
¢innostiach v jednani s jednotlivymi obchodnymi partnermi, avSak nikdy sa neprofiloval ako
osoba, ktora pre tieto spolo¢nosti vykondva nejaké poradenstvo, ale vzdy vystupoval ako
osoba, ktora tato ¢innost’ vykonava vyhradne pre Zalobcu. Je predsa logické, Ze na Zalobcu
mohol Ing. P. P. G¢inne previest’ vSetky svoje skusenosti a vedomosti iba svojim osobnym
pri¢inenim, ¢o vysledky hospodarenia zalobcu za dotknuté Gctovné obdobia iba potvrdzuju.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze Ing. P. P. vykonaval poradensku &innost pre tretie subjekty,
pretoze tto ¢innost’ vykondval iba pre neho.

Odvolatel’ preukézal, Ze s Ing. P. P. uzavrel zmluvu o dielo dita 01.01.2002, Ing. P. P.
prentho poradensku c¢innost vykonal, za ¢o Zzalobca uhradil dohodnuti odmenu 8,5% z
celkového ro¢ného obratu dosiahnutého zalobcom s obmedzenim, Ze celkova cena za
zhotovenie diela bola stanovend maximalne sumou 5 mil. Sk. Vysledkom realizicie tejto
zmluvy bol u Zalobcu nepopieratelny narast obratu za rok 2002 na sumu prevySujicu 54
milionov Sk.

Podla néazoru zalobcu sud prvého stupna na zaklade zisteného skutkového stavu
nespravne vec pravne posudil, coho vysledkom bolo zamietnutie zalobného navrhu. Podla
nazoru zalobcu zisteny skutkovy stav jednoznacne preukazuje, ze zalobca vynalozil vydavky
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitel'nych prijmov v sulade s § 24 ods. 1 zdkona
¢. 366/1999 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie a zruSil rozhodnutie zalovaného zo dia 04.10.2007 ¢&. 1/228/12317-
75322/2007/992025-r a priznal zalobcovi nahradu trov tohto konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze zalobca
nepreukdzal vykonanie poradenstva a sprostredkovanie, spravca dane na zaklade toho,
aby zistil o najobjektivnejsie skutkovy stav veci doziadal miestne prislusSnych spravcov dane
jednotlivych odberatel'ov (odberatelia uvedeni v Prilohe 1 — Prehl’ad technickych, obchodnych
a servisnych sluzieb vybranym odberatel'om) v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) o zistenie skutocnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie danej veci.

Na zéklade doziadani Danového uradu Turc¢ianske Teplice boli v zmysle § 14 zakona
¢. 511/1992 Zb. vykonané miestne zistovania u jednotlivych danovych subjektov
(odberatelov). Z doziadani sa nepreukdzalo, Zze sluzby za poradenstvo pre papierensky,
plastikarsky a polygraficky priemysel, sprostredkovanie obchodu, poskytnutie know-how
v oblasti papierenského, plastikarskeho a polygrafického priemyslu v zmysle zmluvy o dielo
boli vykonané.

K opakovanej danovej kontrole Ing. P. P. predlozil spravcovi dane dia 06.12.2006
pisomnu odpoved’ na vyzvu ¢. 667/320/13896/2006Sti, ktorou bola spolo€nost” spravcom
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dane vyzvana, aby v stanovenej lehote podala podrobné pisomné vysvetlenie a preukazala
vykonanie poradenstva pre papierensky, plastikdrsky a polygraficky priemysel,
sprostredkovanie obchodu, poskytnutie know-how v oblasti papierenského, plastikarskeho
a polygrafického priemyslu v zmysle zmluvy o dielo zo dia 01.01.2002, uzatvorenou medzi
objednavatel'om C. T. S., spol. s r.0., S. a zhotovitelom Ing. P. P., C. T. S., K.

Na zéklade tejto odpovede vznikol rozpor v tvrdeni Ing. P. P., ked uvadza, zZe
poradenstvo vykonaval ako fyzicka osoba v spolocnosti C. T. S., spol. s r.0., S., ktoré bolo
zamerané na rieSenie vnutornych zalezitosti spolo¢nosti a bolo jednané so zamestnancami
spolocnosti aj s Ing. P. P.. Pocas vykonu riadnej kontroly zalobca tvrdil, Ze poradenstvo a
sprostredkovanie bolo vykonavané pre odberatel'ov spolocnosti. V uvedenej odpovedi d’alej
tvrdi, Ze spdsob sprostredkovania bol taky, Ze u vybranych zdkaznikov (vicsia Cast’ byvalych
zakaznikov firmy Ing. P. P. C. T. S., S.) v mene objednéavatel'a dohodol obchod. Nésledne
zakaznik bez akéhokol'vek zneistenia objednaval tovar v spolo¢nosti C. T. S., spol. s r.0., S..
Zalobca preukazuje sprostredkovanie narastom trzieb v roku 2006 oproti roku 2002 podl'a
prilohy k uvedenej odpovedi, ktoru tvori zoznam odberatel’'ov k sprostredkovanym obchodom.
Zalovany tak ako aj spravca dane ma za to, Ze narast trzieb spolo¢nosti nepreukazuje, ze k
sprostredkovaniu a poradenstvu naozaj doslo.

Cinnosti smerujiice k lepSej predajnosti tovaru, technicky servis, skudky novych
produktov, kartonaz, potla¢, folie, prezentdcie vyrobkov, vyvoj zariadenia na Cistenie
odpadovych vod z tlaciarne, obchodné rokovanie, ktoré boli spolo¢nost'ou uvedené v prilohe
k odpovedi na vyzvu danového uradu ¢. 667/340/1066612004/Sti podla jednotlivych
odberatel'ov, nemozno povazovat za sprostredkovanie. Vo vSeobecnosti ide sice o ¢innosti,
ktoré ovplyvitujii odbytové moznosti tovaru, ale primarne nevytvara prilezitost’ zaujemcovi
uzatvorit s tretou osobou urciti zmluvu. V uvedenom pripade nemozno hovorit
o sprostredkovani (jednalo sa o dodanie tovaru spolo¢nosti odberatelom), nakolko
sprostredkovanie vykonal Ing. P. P. ako konatel’ spolo¢nosti C. T. S., spol. s r.o., S. a vykonal
ho pre objednavatel’a spolo¢nost’ C. T. S., spol. s r.o., S.

Poukazujuc na uvedené Zalovany navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského studu v Ziline sp.zn. 218/159/2007 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia postupom podla zdkona €. 99/1963 Zb. OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
vc€as, opravnenou osobou (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 OSP odvolanie pripustné, postupoval podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
veta prva v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dovodné a preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Turcianske Teplice zrusil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§250j ods. 2
pism. a/ OSP).
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Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k rozsudku Krajského sudu
v Ziline ako aj po obozndmeni sa s obsahom sidneho a administrativneho spisu dospel senat
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky kzaveru, Ze sa stotoZiluje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku ato v Casti pravneho postdenia zédkonnosti rozhodnutia zalovaného
a spravcu dane v Casti vylicenia sumy 4.607558,- Sk zo zakladu dane z prijmov pravnickych
osob za rok 2002 tykajucej sa neuznanych ndkladov za vykonané poradenstvo
pre papierensky, plastikdrsky apolygraficky priemysel, sprostredkovanie obchodu,
poskytnutie know-how v oblasti papierenského, plastikarskeho a polygrafického priemyslu.
V tejto Casti  odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od rozhodnutia krajského
sudu, jeho logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov.

Z obsahu stdneho ako aj administrativneho spisu vyplynulo, Ze sprostredkovatel'om
vtejto veci bol samotny konatel Zalobcu. Vzhl'adom na charakter uvedeného
sprostredkovania bolo obtiazne, aby konatel’ zalobcu, ktory zaroven mal byt sprostredkovatel’
ako zivnostnik, preukazal, Ze sprostredkovanie realizoval a Ze ho splnil v prospech zaujemcu.
Odvolaci sud sa tu stotoznil s prvostupiovym siidom, ako aj s danovymi organmi, Ze Zalobca
v tomto konani doékazné bremeno neuniesol, ked’ze okrem zmluvy o dielo zo diia 01.01.2002,
ktoru uzavrel objednéavatel’ — zalobca so zhotovitel'om Ing. P. P, C. T. S., s.r.0., T., a faktlry,
ako aj okrem dokladov o tihrade, nebola v ramci konania preukézané realizacia samotného
diela, ktora mala spocCivat’ vo vykonani sluzieb pre danové ucely. Preto tieto ¢innosti nemoze
povazovat odvolaci sud rovnako ako krajsky sud adanové organy, za preukdzané

sprostredkovanie resp. plnenie zo zmluvy o dielo.

Podl'a § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’
zavizuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujliicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet
urcitd zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu
(proviziu).

Podl'a § 29 ods. 2 zékona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave izemnych finan¢nych organov, d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba,
aby skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, daiovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukdzatelne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie audrzanie prijmov, zauctovany v U¢tovnictve danovnika,
alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych
vydavkov, najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon,
preukdzany vydavok (nédklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov len v rozsahu
a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.
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W

Podla § 24 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorSich predpisov danové vydavky podla ods. 1, ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu
aza podmienok ustanovenych vtom zdkone su podla pism. f/ aj vydavky (naklady),
na ktorych uhradu je dailovnik povinny podl'a osobitnych zékonov.

Podla § 25 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorSich predpisov danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia
s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, aj ked’ od tychto vydavkov (nakladov)
danovnik uctoval vydavky (ndklady), ktorych vynalozenie nie je dostatocne preukazané
adalej aj okrem iného vydavky (ndklady) vynaloZené v rozpore stymto zdkonom
alebo s osobitnymi predpismi. Osobitnym predpisom v tomto pripade je zdkon o cestovnych
nahradach.

K vyliceniu cestovnych ndhrad sprdvcom dane zo zdkladu dane zprijmov
pravnickych osob za rok 2002 vo vyske 72 922,-- Sk, odvolaci sid uvadza, ze medzi
Zalobcom alng. J. P.,, CSc. bola uzavretd dohoda o pracovnej ¢innosti od 01.01.2002
s dojednanym druhom prace. Uvedena dohoda bola uzavreta v pisomnej forme. Z jej obsahu
nevyplynulo akym spdsobom bolo medzi spolo¢nostou zalobcu alng. J. P., CSc. ako
zamestnancom dohodnuté vyplacanie nadhrad cestovnych nakladov.

Podl'a § 238 ods.1 zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni G¢innom ku ditu
podpisu dohody o pracovnej ¢innosti t. j ku ditu 01.01.2002, dohodu o pracovnej ¢innosti je
zamestnavatel’ povinny uzavriet’ pisomne, inak je neplatna. V dohode musia byt uvedené

dojednana prdca, dojednana odmena za vykonanu pracu, dojednany rozsah pracovného casu
a doba, na ktoru sa dohoda uzaviera. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej Cinnosti je
zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podl'a § 242 ods. 1 Zékonnika prace v zneni €¢innom od 01.01.2002 do 01.04.2002
neplatny je pravny ukon,

a) ktory sa svojim obsahom alebo ti€elom prieci zakonu alebo sa obchadza alebo sa inak
prieci zd&uyjmom spolocnosti,

b) ktory sa neurobil slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitel'ne,

¢) ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav,

d) ktory urobil zamestnanec konajuci v duSevnej poruche, ktora ho robi na tento pravny
ukon neschopnym,

e) ak nema ten, kto ho urobil, spdsobilost’ na pravne tkony.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom
od 01.04.2002, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny organ, pravny
ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny odborovy organ, alebo prdvny ukon,
ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne

ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.
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Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona neplatnost pravneho tkonu nemoéze byt
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sdm. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom
neplatného pravneho tkonu skoda, je zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.

Pravny ukon je neplatny, ak sa neurobil predpisanou formou (§ 238 ods. 1 zakona
¢. 65/1965 Zb.).

Zo znenia § 1 ods.l1 pism. ¢/ zdkona ¢. 253/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach
(4¢inného od 01.07.2002) vyplyva, ze fyzickym osobam ¢innym na zaklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, ak je to v dohode o praci vykonavanej mimo

pracovného pomeru dohodnuté, vznikd narok na poskytnutie cestovnych ndhrad. Zdkon
v tomto ustanoveni a do 30.06.2002 zdakon ¢ 119/1992 Zb., neuvadza ako podmienku
platnosti pisomnui formu, preto je pripustné uzavriet’ takuto dohodu — dohodu o poskytnuti

cestovnych ndahrad - aj ustne alebo konkludentne, samozrejme za predpokladu, Ze takdto
dohoda bude dostatocne urcitd.

Ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. poziadavku pisomnej formy
ustanovuje pre dohodu o pracovnej ¢innosti a jej podstatné nalezitosti. Z tohto ustanovenia
vSak nie je mozné vyvodit, ze i dojednania v stvislosti s cestovnymi ndhradami musia byt
uzatvorené pisomnou formou.

Vynalozené naklady na cestovné nahrady nie je preto podla odvolacieho sendtu,

mozné vlucit zo zakladu dane z prijmov pravnickych osob iba pre nedostatok pisomnej formy

dohody o poskytnuti cestovnych nadahrad pretoze takuto pozZiadavku zdkon o cestovnych

nahradach nestanovuje.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené povazuje napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline za nespravny a preto ho zmenil arozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane zrusil,
ked’ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol siud podl'a § 246¢ ods.1 OSP v spojeni s §
224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Gispesnému zalobcovi priznal pravo
na nadhradu trov konania, ktoré pozostdvaji zo sudneho poplatku za zalobu 2 000,-- Sk,
tj. 66,39 €, stdneho poplatku za odvolanie 66 € a trov pravneho zastiipenia za Styri ukony
pravnej sluzby ztoho ukony zrealizované v roku 2007: prevzatie a priprava veci zo dna
15.10.2007 a zaloba zo dna 19.11.2007 po 1 371,-- Sk t.j. po 45,51 € podla § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenéach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vo vyske 1/13 vypoctového zakladu a rezijny pausal 2x 178,-- Sk, t.j. 2x 5,91 €.

Ukon pravnej sluzby zrealizovany v roku 2008: pojednavanie na krajskom sude diia
16.12.2008 odmena vo vyske 1466,-- Sk t.j. 48,66 € arezijny pausal 190,-- Sk t.j. 6,31 €.
Odvolanie zo dna 10.02.2009 odmena 53,49 €, rezijny pausal 6,95 €.
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Trovy pravneho zastipenia su celkom 2x 45,51 € + 2x 5,91 € + 48,66 € + 6,31 € +
53,49 € +6,95€=218.25€ +19% DPH = 259,71 €.

Hotové vydavky priznal sad vo vySke deklarovanej spotreby paliva,
ked’Ze aj po telefonickej urgencii sudu pravny zastupca zalobcu predlozil len ¢ast’ technického
preukazu vozidla, z ktorého stid nemohol posudit’, kto deklarované vozidlo vlastni resp. uziva,
aka je jeho SPZ. Sud priznal cestovné na pojednavanie na Krajsky sud v Ziline diia
16.12.2008 z Presova do Ziliny a spit 454 km osobnym motorovym vozidlom zn. BMW
320D pri deklarovanej spotrebe 5,7 1 na 100 km podla predlozeného technického preukazu
vozidla a cene nafty preverenej sidom na www.natankuj.sk vo vyske 34,22 Sk za 11, bola

priznana nahrada paliva v mnozstve 25,88 1, t.j. 885,61 Sk t.j. 29,40 €.

Dalej bola priznana nahrada za stratu ¢asu 6 hodin tj. 12 polhodin vo vyske 1/60
vypoctového zdkladu za kazdi polhodinu podla § 15 b/ v spojeni s § 17 ods. 1 citovanej
vyhlasky t.j.12x 10,52 € = 126,24 € + 19% DPH= 150,23 € .

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy 66 + 66,39 + 259,71 + 29,40 +
150,23 =571,73 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 21. januéara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



