Najvyssi sud 4 To 43/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
13. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného JUDr. V. K. pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc€inného do 31. decembra 2005
prejednal odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 11. januara 2006, sp. zn. 1 T 26/02, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005,

zrusuje sa napadnuty rozsudok.

Podla § 260 Tr. por. vec sa vracia prokuratorovi na doSetrenie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. januara 2006, sp. zn. 1 T 26/02, uznal
obzalovaného JUDr. V. K. za vinného z trestného €inu podvodu podfla § 250 ods. 1,

ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 22. marca 1995 do 8. augusta 2000 v H. v spoloCnosti I.
ako pravnik tejto spoloCnosti z jej pokladne postupne Cerpal finanéné prostriedky
vsume 1443520 Sk a2562838 KE (= 2951148 Sk), tj. vcelkovej sume
4 394 668 Sk stym, Ze ich pouZije na nakup kolkovych znamok potrebnych

na zaplatenie sudnych a spravnych poplatkov na uzemi Slovenskej republiky
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ana Uzemi Ceskej republiky, no v skutoénosti pouZil na zaplatenie poplatkov
v hotovosti a na zakupenie kolkovych znamok len sumu 75 884 Sk a 52 800 K¢
(= 61 341 Sk) a zvySnu Cast’ financnych prostriedkov si ponechal pre seba, pricom
pri vyucCtovani predkladal potvrdenia o nakupe kolkovych znamok, ktoré
mu vystavovali pracovnici pdst v Slovenskej republike a v Ceskej republike napriek
tomu, ze kolkové znamky nezakupil. Tymto konanim spdsobil spolo€nosti |. Skodu
v sume 4 257 443 Sk.

Za to bol odsudeny podlfa § 250 ods. 5 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do |I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak.

Zaroven bol podla § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazany uhradit poSkodenej strane |.
t.€. v likvidacii, Skodu vo vySke 4 257 443 Sk. Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola
uvedena poskodena strana so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana

na konanie o veciach obcCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany
odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch namietal nespravne zisteny skutkovy stav
sudom prvého stupna. Poukazal na skuto€nost, Ze sud nevykonal uplné dokazovanie
vysluchmi vSetkych svedkov, najma zo zahraniCia a vychadzal len z neoverenych
kopii prislusnych finanénych dokladov a tak nie je preukazany rozsah sumy penazi,
ktoru skutoCne vybral. PriCom nie vSetky sudne poplatky, ktoré platil su riadne
zapoditané tak, ako by mali byt. Ziadal preto, aby boli zadovazené originaly

vydavkovych dokladov.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil

no nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci na podklade podaného
odvolania, preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohlo byt podané odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom
ina pripadné chyby, ktoré v odvolani neboli vytykané a zistil, Ze odvolanie

obzalovaného je dévodné. Vec nie je nalezite objasnena a rozhodnutie sudu prvého
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stupfia je predCasné ateda nezakonné. Rozsudok krajského sudu zrusSil v celom
rozsahu najma preto, ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav, skutkové zistenia
v napadnutom rozsudku su neuplné a sud prvého stupna sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozhodol sa vec vréatit az do Stadia
pripravného konania, lebo v niom pramenia chyby konania a nastolena poZiadavka
dalSieho doSetrenia sa tyka vySetrovacich ukonov, ktoré maju vyznam pre nalezité
objasnenie veci, bez ktorych nemozno spravodlivo vo veci rozhodnut, a to takymi
dbékaznymi prostriedkami, ktoré lahSie méze zadovazit organ pripravného konania,
nez sud, priCom je predpoklad, Ze vratenim veci na doSetrenie sa jej vybavenie

urychili.

Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v pripravhom konani,
ako aj pred sudom nemozno zatial spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti
urobit taky zaver, k akému sa dopracoval krajsky sud, najma v otazke rozsahu

zavinenia obzalovaného.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, podkladom pre rozhodnutie
boli len neoverené kopie prislusnych finanénych dokladov tak, ako to namietal
obZalovany vo svojom odvolani. V doSetreni bude preto nutné zabezpedit originaly
tychto dokladov, resp. ich overené kopie, pripadne ich podrobit znaleckému

skumaniu, ak sa to v doSetreni ukaze potrebnym.

V zaujme dodrzania prava na obhajobu je potrebné vypocut navrhovanych
svedkov Zijucich v Ceskej republike tak, aby obzalovany pripadne jeho obhajca mali
moznost sa tychto vysluchov zucastnit' a klast’ otazky. Za tymto ucelom bude treba
aplikovat Zmluvu o pravnej pomoci medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou, pripadne iné medzinarodné zmluvy, ktorymi su oba uvedené zmluvné

Staty viazané.

Az po odstraneni vytykanych nedostatkov, vykonani naznaenych ddkazov,
ako aj vysporiadani sa so zistenymi rozpormi, pripadne vykonani dalSich dékazov,
ktorych vykonanie sa v priebehu doSetrenia ukaze byt potrebné pre objasnenie veci
bude mozné jednotlivo i v suhrne zhodnotit' zistené skuto€nosti spolu s uz znamymi

dbékazmi v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a posudit hodnovernost' jednotlivych dékazov,
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tvrdeni obzalovaného a rozhodnut o miere jeho zavinenia, pripadne rozsahu

spbsobenej Skody.

Vratenie veci na doSetrenie prokuratorovi je oddvodnené okrem uz skor
uvedeného aj tym, Ze nedostatky v skutkovom zisteni maju svoj pévod v neuplnom
dokazovani v pripravnhom konani, ktorym neboli a ani nemohli byt objasnené
zakladné skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o vine a nevine, resp. miere zavinenia

obzalovaného.

Z vy$Sie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade

podaného odvolania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 13. juna 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



