Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/141/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., bytom P., pravne
zastipeného JUDr. Antonom Slamkom, advokatom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢.
1735/29, proti Zalovanému: Sprava katastra TvrdoSin, Medvedzie ¢. 254, TvrdoSin,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X 7/2010 zo dia 19.3.2010, 0 odvolani
7alovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/143/2010-93 zo dita 1.8.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢. k. 20S/143/2010-93 zo dna 1.8.2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 157,10 €
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Antona Slamku a to do troch dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil z dovodu spétvzatia zaloby
konanie 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. X 7/2010 zo dna 19.3.2010, ktorym
zalovany rozhodol o oprave zapisu spolo¢ného dvora na LV ¢. X, vkau. T., parc. ¢. X..
Krajsky sud nariadil vratit’ zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 59,37 € cestou
prislusného danového turadu a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 460,39 € k rukam jeho pravneho

zastupcu.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a ziadal ho zrusit,, pripadne zmenit
tak, ze zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava. Krajskému stdu vytykal, ze mal
postupovat’ podl'a 250i ods. 4 OSP a nie podla § 250h a § 250d ods. 3 OSP, pretoze mal
vedomost’ o tom, ze k zruSeniu zalobou napadnutého rozhodnutia doSlo na zaklade protestu
prokuratora eSte pred tym, ako stdu doslo spit'vzatie zaloby zalobcom. V suvislosti s tym
namietal priznanie ndhrady trov konania Zzalobcovi, pretoZze Zalobca vzal Zalobu spat
vzhl'adom na vysledok konania o proteste prokuratora, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného zruSené, no na zéklade toho nemoZno urobit’ pravny zéaver, Ze dovodne podany
navrh bol vzaty spit’ pre spravanie zalovaného. Vyjadril ndzor, Ze mu nemala byt ulozena tato

povinnost’ vzhl'adom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravne a zaroven ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania v sume 157,10 €. Pripomenul tiez, Zze proti zastavujucemu uzneseniu podl'a piatej

Casti OSP nie je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, Ze zalobca sa doméhal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. X 7/2010 zo dna 19.3.2010, ktorym zalovany rozhodol o oprave chyby
ana LV ¢. X, k.. T. a vykonal zapis do Casti B tak, ze pod Bl zapisal vlastnikov M. v
podiele 177/532 a M. v podiele % titulom dedenia a pod B3 zapisal tieto osoby ako vlastnikov
v podiele 89/532 titulom kapnej zmluvy. Zalobca namietal, Ze bol spoluvlastnikom
spolo¢ného dvora, v ¢ase napadnutej opravy v katastradlnom operate bol vedeny na LV ako
spoluvlastnik, no po oprave vykonanej Zalovanym uz nema Ziaden podiel. Zalovanému
spravnemu organu v zalobe vytykal, ze pochybil aj z procesného hl'adiska, ked’ze s nim mal
v zmysle ustanoveni SP konat’ ako s ucastnikom konania, pretoze bolo zrejmé¢, Ze mohol byt

na svojich pravach dotknuty.
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Pocas konania o zalobe napadol uvedené rozhodnutie prokurator Okresnej prokuratiry
v Namestove protestom ¢. Pd 111/10-17 zo dna 18.2.2011, ktorému zalovany nevyhovel.
Nadriadeny organ zalovaného - Katastralny turad v Ziline — vSak protestu vyhovel,

rozhodnutie ¢. X 7/2010 zo dna 19.3.2010 zru$il a vec vratil sprave katastra na noveé

prejednanie a rozhodnutie.

Z tohto dovodu zalobca podanim doru¢enym sudu dna 12.7.2011 vzal svoju zalobu
Vv celom rozsahu spét, ziadal konanie zastavit' a uplatnil si ndhradu trov konania v sume

460,39 €.

Krajsky sud nasledne konanie zastavil s poukazom na § 250h ods. 2 a § 250d ods. 3
OSP a Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v sume, V akej si ich pravny zéastupca

zalobcu vycislil.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskiimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté

protestom prokuratora, sid konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
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rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o Zzalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl’a ust. § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat’ Zalobu spét’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl’a ust. § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 146 ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie
a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v ilom nebolo o nédhrade trov dojednané nie€o iné¢;
¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora (ods. 1).

Ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dovodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca (0ds. 2).

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud sice mal zastavit’ konanie z dovodu podl'a
vyssie citovaného § 2501 ods. 4 OSP, no vzhl'adom k tomu, ze pri postupe podla § 250d
ods. 3 alebo podla § 250i ods. 4 OSP je vysledok konania rovnaky, nebolo dévodné menit
¢1 rusit’ zastavujuci vyrok krajského sudu. (Treba dodat, Ze OSP pripusta odvolanie proti

zastavujucemu uzneseniu vydanému podla § 250d ods. 3 OSP.)

V suvislosti s vyrokom o trovach odvolaci sud sthlasi s nazorom krajského sudu,

7ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat zodpovednost za procesné zavinenie
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na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je
vSeobecny sud povinny skimat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, zZe konanie sa
muselo zastavit. K zastaveniu konania moéZe dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucCastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spétvzatie zaloby (§ 146 ods. 2 veta druhd OSP), ku ktorému doSlo pre spravanie
zalovaného, pricom zaloba bola podana dévodne, o zakladd pravo zalobcu na ndhradu trov

zastaveného konania.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze na ziklade protestu
prokuratora bolo zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusené a vec mu bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovody Zaloby sa pritom zhodovali s dovodmi protestu
prokuratora a s dovodmi rozhodnutia KU Zilina zo diia 4.5.2011, ktorym protestu vyhovel
a ktorym bolo Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené (zalobca namietal,
ze zalovany rozhodol o oprave V katastralnom operate napriek skutocnosti, Ze bol vedeny
ako spoluvlastnik dvora, nekonal s nim ako s G€astnikom konania). Vzh’adom na uvedené
preto bolo dovodné konstatovat’, Ze Zaloba v danej veci bola podana dovodne a teda
krajsky sid spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta OSP, ked” Zalobcovi

priznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi doévodmi Zalovaného poukazuje na to,
ze ak by krajsky sud zastavil konanie podl'a § 2501 ods. 4 OSP, vyrok o trovach by musel
opriet’ o ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoZe pochybenie Zalovaného (pre ktoré
doslo k zruSeniu jeho rozhodnutia) by bolo tym zavinenim, ktoré by bolo dévodom
pre ulozenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Teda ak by krajsky sud postupoval
podla § 2501 ods. 4 OSP a v suvislosti s trovami podl'a § 146 ods. 2 veta prva OSP, vysledok

konania by bol rovnaky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud

nepochybil, ked’ konanie o zalobe zastavil z dovodu spit'vzatia Zaloby a Zalovaného zaviazal
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k nahrade trov konania Zalobcu. Zalovany nenamietal v odvolani priznana vysku trov konania
ani ich vypocet aztoho dovodu sa nimi odvolaci sid nezaoberal. Odvolaci sud preto

uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl’a ustanovenia § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalovaného zaviazal nahradit’ aspesnému zalobcovi Gcelne vynalozené trovy
odvolacieho konania vycislené v sulade svyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. vsume
157,10 €, ktoré predstavuje odmena za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu - § 14
ods. 1 pism. b/ vyhl.) ur¢end podl'a § 11 ods. 4 veta prva vyhl. ako 1/6 vypoctového zakladu,
teda v sume 123,50 €, k nej prislachajuci rezijny pausal v sume 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhl.)
a zvySenie o 20%-nu DPH v sume 26,18 € (§ 18 ods. 3 vyhl.).

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



