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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: PhDr. Z. O.,
bytom I., proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Staromestska 6, Bratislava, za ucasti MUDr. S. E., CSc., bytom 1., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. SVS-OVS1-2013/018028/TDL z 2. augusta 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 241/2013-65 z 18. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 241/2013-65 z 18. jina
2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 241/2013-65 z 18.06.2015 podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. SVS-OVS1-2013/018028/TDL z
02.08.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného turadu
Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-BA-OVVS3-2013/02122 Pr-1520/1-2012-
KN/V76, ObU-BA-OVVS3-2013/02123 Pr-1521/1-2012-KN/V76 z 02.04.2013. O nahrade trov konania
rozhodol krajsky std s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netispe§nému zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud Zalobcom uplatneny nérok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v sume 7 000,- € vylucil podla § 112 ods. 2 O.s.p. a § 244 a nasl. O.s.p. na samostatné konanie.

2. Rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-BA-OVVS3-
2013/02122  Pr-1520/1-2012-KN/V76, ObU-BA-OVVS3-2013/02123  Pr-1521/1-2012-KN/V76  z
02.04.2013 bolo podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zastavené konanie o priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z&dkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’
obvineny MUDr. S. E., CSc. tym, Ze diia 17.02.2012 v ¢ase asi o 14.00 hodine v 1. sa mal zahanat’ na



zalobcu francuzskym klIiGom a vyhrazat' sa mu, Zze ho zmrzaéi, ¢im sa mu mal vyhrazat’ ujmou na
zdravi. Spéachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukizané. Uvedenym
rozhodnutim bolo podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zastavené aj konanie o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny MUDr. S. E., CSc. tym, Ze dina 17.02.2012 v ¢ase asi o 16.25 hodine v I. mal
zalobcu urazat’ nadavkami na celi ulicu, ¢im mu mal spdsobit’ urazku na cti. Spachanie skutku, o
ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Zalobcovi bola zaroveii podla § 79 ods.
1 zékona o priestupkoch v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006
Z.z. ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 16,- €.

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze zalobca podal na Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava 1 ozndmenie vo veci podozrenia z priestupkov proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o priestupkoch, ktorych sa mal
proti nemu dopustit MUDr. S. E., CSc.

4. Zalobca v uvedenej veci v konani pred spravnym organom uviedol, Ze dita 17.12.2012 pred 14.00
hod. zaparkoval vozidlo znacky Renault Fluence medzi dve garaze, ktoré patria panovi E.. Ten sa na
neho vyrutil s francuzskym kli¢om v ruke, zahanal sa nim na Zalobcu a vyhrazal sa mu. Wyzval ho, aby
vozidlo zaparkoval na iné miesto, urdzal ho oplzlymi vyrazmi, krical, Ze zalobca porusil zdkon o cestnej
preméavke a ze pred jeho domom nema ¢o parkovat. Nakolko na ulici nebolo kde zaparkovat, Zalobca
nechal vozidlo pred domom na ulici I.. Ked’ sa o dve hodiny vratil k vozidlu uz tam nebolo. Pan E. ho
nechal odtiahnut’ odtahovou sluzbou. V Case, ked’ priSiel na miesto bol pan E. na balkéne svojho domu a
zacal zalobcu urdzat’ vulgarnymi naddvkami na celi ulicu. Uvedené zalobca zaznamenal na mobilny
telefon, na ¢o pana E. upozornil. V tom Case sa na mieste incidentu nenachadzala ziadna ina osoba.

5. MUDr. S. E., CSc. sa ako obvineny z priestupku v konani pred spravnym organom vyjadril, Ze v
uvedeny den zalobca zaparkoval svoje vozidlo medzi dve jeho garaze tak, ze ¢iasto¢ne blokoval vchod,
kde sa nachadzajii smeti, elektrina a vehod do domu. Zalobcovi povedal, nech si vozidlo zaparkuje na iné
miesto, inak ho da odtiahnut. Medzi nim a Zalobcom doslo k uréitej vymene nazorov. Ze by zalobcovi
nadaval si nepamata. V Case incidentu bol v gardzi a v ruke drzal nejaké naradie, ale nikdy na Zalobcu
nezattoCil a ani sa Zalobcovi nevyhrazal. I$lo len o gestikulaciu. Nesthlasil s tym, aby bola nahravka,
ktoru zhotovil Zalobca v rozpore so zdkonom, pouzitad ako dokaz v konani.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania spravny organ prvého stupna konanie o priestupkoch zastavil
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, pretoZze obvinenému z priestupku nebolo spachanie
priestupkov preukazané. Spravny organ prihliadol na zasadu in dubio, pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného), pretoze vo vypovediach obvineného z priestupku a Zalobcu boli také rozpory,
ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani samotnym prejednavanim priestupku, neboli zisteni ziadni svedkovia a
videonahravka zalobcu bola ziskand v rozpore so zdkonom a preto ju nebolo mozné v priestupkovom
konani pouzit’ ako dokaz.

7. Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k rovnakému zdveru, ze spachanie
skutkov, ktoré sa obvinenému z priestupku kladli za vinu nebolo v priestupkovom konani preukéazané.
Pri zistovani stavu veci spravny organ nezistil skuto¢nosti, ktoré by jednozna¢ne potvrdili tvrdenie
zalobcu, Ze obvineny spachal skutok tak, ako to uviedol Zalobca vo svojom oznameni na prejednanie
priestupku. Tym, ze pri incidente neboli pritomni okrem obvineného z priestupku a Zalobcu Ziadni
svedkovia, sa spravny organ dostal do dokaznej nidze. Na zéklade vypovedi Zalobcu a obvineného z
priestupku dospel spravny organ k spravnemu zaveru, Ze existuju pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny z
priestupku skuto¢ne dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Ak vina obvineného z priestupku nie je
spolahlivo preukazana, je nevyhnutné v pripade pochybnosti rozhodnut’ v prospech obvineného, k ¢omu
vzhladom na zistenia prvostupnového spravneho organu doslo.

8. Zalobca tvrdil, Ze z incidentu vyhotovil mobilnym telefénom nahravku. Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatoval, ze akykolvek zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny bez suhlasu



nahravaného je zat'azeny poruSenim osobnostnych prav dotknutej osoby. Podozrenic z nezakonného
konania obvineného z priestupku nie je mozné preukazovat dokazom ziskanym z iného nezdkonného
konania. Preto spravny orgén pri rozhodovani o skutku, ktorého sa mal dopustit’ obvineny z priestupku
a ublizit nim na cti zalobcovi, podl'a ndzoru krajského stidu spravne vyhodnotil nahravku Zalobcu
vyhotovenu bez sthlasu obvineného z priestupku ako dékaz nepouzitelny v konani, ktory bol ziskany v
rozpore so zakonom.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
krajsky std nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Namietol, Ze vo
svojom ozndmeni o spachani priestupku ziadal aj preSetrenic nepravdivého obvinenia Zalobcu z
priestupku, navadzanie policajného prislusnika obvinenym z priestupku na nezdkonné odtiahnutie
zalobcovho automobilu, vykonavanych schvalnosti a hrubého spravania sa obvinenym voci Zalobcovi.
Spravny orgéan rozhodol len o jednom skutku, a to o zahaiani sa francuzskym kldt€¢om a vyhrézani sa
zalobcovi obvinenym z priestupku, ze ho zmrza¢i. Podla Zzalobcu obvineny z priestupku uvedeny
priestupok spachal, o com niet pochyb vzhl'adom na Zalobcom predlozeny dokaz - nahravku. Obvineny
z priestupku vedel, Ze ho Zalobca nahrava na mobilny telefon a toto nahravanie odsuhlasil slovami ,len si
nahraj kolko chce§“. Z uvedeného dovodu nejde o dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom. Pouzitie
zasady in dubio pro reo zo strany spravneho organu je preto podla zalobcu v tomto pripade
neopodstatnené a ucelové.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Nahravka predlozené zalobcom v konani pred spravnym organom bola
vytvorena bez suhlasu nahravaného a preto je zatazena porusenim jeho osobnostnych prav. Za suhlas s
vytvorenim takejto nahravky nemozno povazovat ani pripadné vyjadrenie nahravanej osoby v zmysle
,»tak si nahraj kol’ko chce$® uz pocas samotnej realizacie nahravky. Vzhl'adom na jednozna¢ne vyjadreny
nesuhlas obvineného z priestupku s pouzitim nahravky poc¢as konania o priestupku nebolo mozné tato
nahravku ako ddkaz v konani o priestupku pouzit. V konani o priestupku tak vznikla situdcia, Ze neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, okrem samotnych protichodnych vypovedi zalobcu a obvineného z
priestupku, ¢im sa spravny organ dostal do dokaznej nidze. Spravny orgén preto spravne a nevyhnutne
dospel k zaveru, Ze protipravne konanie nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Spravny organ
nemal int mozZnost” ako toto konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zastavit’.

11. Pribraty ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
spravny. Skutok, ktory sa mu v priestupkovom konani kladol za vinu sa nestal. Na nahravanie nedal
zalobcovi sthlas a preto nahravka zalobcu je nezakonne ziskanym ddkazom, ktory neméze byt v konani
pouzity.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

13. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

14. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

15. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju



prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osob modzu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

16. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcCanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

17. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

19. Odvolaci std prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal.

20. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

21. Wchadzajic zo Zaloby a pripojeného spisového materialu mal odvolaci sud za preukazané, Ze
zalobca sa domaéhal preskimania rozhodnutia Ministerstva vntitra Slovenskej republiky, sekcia verejne;j
spravy, odbor v§eobecnej vnutornej spravy ¢. SVS-OVS1-2013/018028/TDL z 02.08.2013, ktorym ako
odvolaci organ podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch v
spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani postupom podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku potvrdilo rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
ObU-BA-OVVS3-2013/02122 Pr-1520/1-2012-KN/V76, ObU-BA-OVVS3-2013/02123 Pr-1521/1-2012-
KN/V76 z 02.04.2013.

22. Nakolko dna 01.10.2013 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestne] Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravil pésobnost’ okresnych tradov, bolo
potrebné tieto zmeny zohladnit’ aj v suvislosti s ozna¢enim Zalovaného v predmetnom konani. Zakonom
¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy bol zruseny zédkon ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych
tiradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 263/2006 Z.z., zékona ¢. 254/2007 Z.z., zékona ¢. 102/2010 Z.z. a zakona ¢.
345/2012 Z.z.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja vykonava v druhom
stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad,
ktory ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v prvom stupni
rozhoduje len okresny trad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny trad v sidle
kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

24, Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. obvodné urady zriadené podla predpisov u¢innych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona. PretoZze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy nie je od 01.10.2013
druhostupfiovym spravnym organom prisluSnym na d’alSie konanie v predmetnej veci, v konani na
strane zalovaného vystupoval Okresny urad Bratislava.



25. Medzi u¢astnikmi bolo sporné, ¢i spravny organ postupoval spravne, ked’ v danej veci pouzil zasadu
in dubio pro reo, neprihliadol na nahravku zalobcu s od6évodnenim, ze ide o nezdkonne ziskany dokaz a
nasledne rozhodol, Ze priestupkové konanie je potrebné zastavit’ podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o
priestupkoch, pretoZze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo, nebolo obvinenému z priestupkov
preukazané.

26. Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®), to znamen4, Ze v Slovenskej republike mé kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania s najmé princip ,,rovnosti
zbrani, ,kontradiktornost sudneho konania“, ,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zakaz
diskriminacie vlastnej osoby*.

27. Uvedené principy su aj sucastou zakonnej upravy priestupkového konania, ktord je obsiahnuta v
zakone o priestupkoch a subsididrne v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy musia v Konani a pri
rozhodovani dodrziavat najmd zakladné zasady sprédvneho konania (§ 3 spravneho poriadku),
ustanovenie spravneho poriadku tykajiice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl
spravneho poriadku), ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce findlne $tddium spravneho
konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

28. V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z
nich je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmliv, ktoré v sulade s ¢l. 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

29. Daliou zakladnou zasadou spravneho konania je zisada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato
zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

30. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvinen¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skutoénosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu nemoZze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

32. Sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny organ vychéadzal, nie st
pochybné, najméd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,



ku ktorému spravny organ dospel.

33. Podla § 11 a § 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit” alebo
pouzit’ len s jej privolenim.

34. Z vykladu tychto ustanoveni je zrejmé, ze vyhotovovat fotografie ¢i nahravky (zvukové alebo
obrazové) je mozné len so sthlasom nahravanej osoby. Rovnako aj ich nasledné pouzitie je podmienené
sthlasom nahravanej osoby.

35. Spravny orgéan pri hodnoteni dokazov po stranke ich zdkonnosti skiima, ¢i dokazy boli ziskané
(zadovazené) sposobom zodpovedajucim zakonu, alebo ¢i v tomto smere vykazuju vady (¢i ide o
dokazy zakonné alebo nezakonné). K dokazom, ktoré boli ziskané (zadovazené) v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, spravny organ neprihliadne. Opac¢ny postup by mal za nasledok, ze
porusenie vSeobecne zavézného pravneho predpisu by bolo premietnuté do skutkového stavu zisteného
spravnym organom, a tym aj do rozhodnutia vydaného na jeho zdklade. Prihliadnutim na nezédkonné
dokazy (tym, Ze by o nich oprel svoje skutkové zistenia) by tak spravny organ zatazil konanie vadou,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

36. Zakon priptsta kazdy prostriedok, ktory je nositelom informacie dolezitej pre rozhodnutie vo veci, s
vynimkou takych prostriedkov, ktoré neboli ziskané zakonom predpisanym alebo dovolenym sposobom.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bola nahravka vyhotovena zalobcom bez suhlasu
obvineného z priestupku. Za suhlas s vyhotovenim takejto nahravky nemozno povazovat ani pripadné,
zalobcom tvrdené vyjadrenie nahravanej osoby (obvineného z priestupku) v zmysle ,,tak si nahraj kolko
chces®, vyslovené az poc¢as samotnej realizdcie nahravky. Vzhl'adom na jednozna¢ne vyjadreny nestihlas
obvineného z priestupku s pouzitim nahravky pocas konania o priestupku nebolo mozné tito nahravku
ako dokaz v konani o priestupku pouzit a spravny organ postupoval spravne, ked’ na nahravku
predloZent Zalobcom v priestupkovom konani ako na nezakonny dékaz neprihliadol.

38. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazand nado
vSetku pochybnost’, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho).

39. Zasada in dubio pro reo predstavuje povinnost spravneho organu rozhodovat v prospech
obvineného z priestupku, pokial’ o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’.

40. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri zistovani stavu veci spravny organ nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
jednoznac¢ne potvrdili tvrdenie Zalobcu, Ze obvineny spachal skutky, ktoré sa mu kladli za vinu. Tym, Ze
nahravka Zalobcu bola spravnym organom spravne vyhodnotena ako nezakonny dokaz, na ktory nebolo
mozné z uvedeného dévodu prihliadnut’ a pri incidente neboli pritomni okrem zalobcu a obvineného z
priestupku ziadni svedkovia sa spravny organ dostal do dokaznej nudze. Na zaklade protichodnych
vypovedi zalobcu a obvineného z priestupku dospel spravny organ k spravnemu zaveru, ze existuju
pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny z priestupku skutocne dopustil konani, ktoré sa mu kladli za vinu.
Zalobca iné dokazy v priestupkovom konani na podporu svojich tvrdeni nenavrhol.

41. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ predmetnej veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Wkonané dokazovanie podla odvolacieho sudu dostato¢ne odovodiuje zaver, Ze
konanie o priestupkoch podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o priestupkoch bolo potrebné zastavit’
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa konalo,



nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

42. Rozhodnutia spravnych orgénov nie st v rozpore s obsahom administrativneho spisu, zistenie
skutkového stavu bolo dostatocné na posudenie veci a obsahovalo dostatok dévodov, ktoré sa opieraju o
obsah administrativneho spisu.

43.V konani spravneho orgénu nebola zistena taka vada, ktord by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$ie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvé veta O.s.p. potvrdil

45. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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