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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ABONY LTD., zo sidlom 601 International House,
Regent Street, W1B 2QD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, registra¢né
¢islo: 8599616, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenské 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915,
v mene ktorej kond advokéatka JUDr. Linda Balharekova, proti zalovanému: l.rade B.. F. D., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX/X, H. R. a proti Zzalovanému 2. rade B.. D. H., V.., nar. XX. X. XXXX,
bytom Na A. XXXXX/XXA, R., obaja pravne zastupeni: LEGATE, s.r.0., Dvordkovo nabrezZie 8/A,
Bratislava, ICO: 35 846 909, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Vrabel, v konani o zaplatenie
6.697.264,19 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn.
42Cb/270/2016, o dovolani zalovanych 1. 2. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 30.
jina 2017, ¢. k. 1Cob/78/2017-353, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 1. radea2 radeodmieta.
II. Zalobca m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo 08. novembra 2016, ¢. k.
42Cb/270/2016-272 konanie vedené Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/270/2016 prerusil
do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny zastupca zalovanych 1. a 2. rade v podani doru¢enom studu
dna 27.9.2016 navrhol, aby std konanie vo vy$Sie uvedenej pravnej veci prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016 z dovodu, ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I sa riesi otazka, ¢i zmluva o postipeni pohladavky zo
dna 16.1.2012, na zaklade ktorej postupil uz dnes odvolany likvidator spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s.
pohladavku uplatiiovani v tomto konani na spoloénost GPW, s.r.o., je platnd. Rovnako sa v tomto
konani rieSi otazka platnosti naslednej zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 6.4.2012, ktorou
pohladavku uplatiiovani v tomto konani postipila spolo¢nost GPW, s.r.o. na spolo¢nost SADG
EUROPE PROPERTIES LTD. Pravny zastupca zalovanych 1. a 2. rade je toho nazoru, Ze bez
posudenia tychto predbeznych otazok nie je mozné urcit’, ¢i aj zmluva o postipeni pohladavky zo dia



10.6.2015, ktorou spolo¢nost SADG EUROPE PROPERTIES LTD postupila predmetnii pohl'adavku
uplatiiovanil v tomto konani na zalobcu, je platnym pravnym ukonom. Pokial' teda Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/77/2016 pravoplatne ur¢i, Ze zmluva o postipeni
pohladavky zo dia 16.1.2012 a zo dia 6.4.2012 je neplatnym pravnym tkonom, tato skuto¢nost’ bude
zakladat' aj neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 10.6.2015, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohl'adavku uplathiovani v tomto konani.

2. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 164 C. s. p. dospel k zaveru, ze v predmetnej veci je dany dévod
na preruSenie konania. Uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava 1 je vedené konanie pod sp. zn
33Cb/77/2016, v ktorom sa spolo¢nost BELAR -GROUP, a.s. v likvidacii konajuca prostrednictvom
likvidatora Mgr. Cubomira Bugana ako zalobca domaha voci spolo¢nosti GPW, s.r.o. ako zalovanému
l.rade a spoloénosti SADG EUROPE PROPERTIES LTD ako Zalovanému 2.rade uréenia neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dita 16.1.2012 a zo diia 6.4.2012. Sud prvej inStancie mal v danom
pripade za to, ze nevyhnutym predpokladom pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani je
zodpovedanie otazky platnosti, resp. neplatnosti zmhiv o postipeni pohl'adavok zo dna 16.1.2012 a zo
dna 6.4.2012, ktorych posudenie je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 33Cb/77/2016. Sucasne uviedol, ze pokial by Okresny std Bratislava I posudil predmetné
zmluvy ako neplatné, rovnako by to zakladalo neplatnost’ prdvneho tkonu, a to zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 10.6.2015, na zaklade ktorej nadobudol pohl'adavku uplatiiovanti vo vyssie uvedenej
pravnej veci zalobca, ¢o by v kone¢nom doésledku spdsobilo nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu v
tomto konani, nakolko by tato pohladavka nad’alej patrila do majetku spolo¢nosti BELAR - GROUP,
a.s., a teda opravnenou osobou, ktord by sa mohla doméhat’ tohto naroku voci zalovanym 1. a 2. rade
by bol v ramci dodato¢nej likvidacie tejto spolo¢nosti Mgr. Lubomir Bugan ako likvidator. Ked’Zze v inom
konani sa rieSi otdzka postdenia platnosti, resp. neplatnosti zmliv o postipeni pohladavky zo dia
16.1.2012 a zo dina 6.4.2012, ktora ma s poukazom na vys$ie uvedené zavery vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani, je podla nazoru sudu prvej inStancie neucelné posudzovat platnost’ tychto zmlav
prejudicidlne i v tomto konani. Uvedené by prinieslo d’alSie rozsiahle dokazovanie smerujuce k vyrieSeniu
platnosti resp. neplatnosti tychto zmliv, ¢o by bolo vzhladom na konanie prebiehajuce na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 33Cb/77/2016 duplicitné, a teda netelné. Na zaklade uvedeného
prvoin§tan¢ny sud konanie v zmysle § 164 C. s. p. prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim zo 30.
jana 2017, ¢. k. 1Cob/78/2017-353, uznesenie Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 42Cb/270/2016-272
zo dna 8.novembra 2016 zmenil tak, ze navrh Zzalovaného 1. a 2. rade na prerusenic konania do
skoncenia konania vedeného Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016 zamietol.

4. Odvolaci sid po preskumani navrhu Zalovanych 1. a 2. rade, ktorym ziadali prerusit predmetné
konanie do préavoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
33Cb/77/2016, dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je dany dévod na prerusenie konania podla ust. §
164 C. s. p., kedze konajici sud je opravneny vSetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa aktivnej
legitimécie zalobcu posudit’ sdm a z tychto nésledne aj vyvodit’ pravny zaver bez rozhodnutia v konani
sp. zn. 33Cb/77/2016 vedenom na Okresnom stde Bratislava I. Odvolaci sud je ndzoru, Ze napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie o preruseni konania, nebol re§pektovany €el konania v zmysle ¢1. 17
C. s. p., t. j. aby ochrana prav vsetkych stran sporu bola efektivna, teda G¢innd a rychla, ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé stidne konanie) a ¢1. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa vec prerokovala bez zbytoénych prietahov).
Podl'a mienky odvolacieho sudu, reSpektujuc pritom zasadu hospodarnosti konania a rychlosti konania
zakotvenu v ust. § 157 ods. 1 C. s. p., neexistuje v danom pripade prekazka, pre ktorti by sud prvej
in§tancie nemohol v konani riadne pokracovat. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nie je dany dévod na prerusenia konania do skonéenia konania vedeného Okresnym stdom
Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016, a preto v zmysle ust. § 388 C. s. p. napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalovaného 1. a 2. rade na prerusenie konania zamietol.



5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podali zalovani 1. a 2. rade dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnili v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a v zmysle ust. §421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., nakolko rozhodnutie odvolacieho sidu
tiez zaviselo od pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Poukazali na
uznesenia NajvysSicho stidu SR, zo diia 15.maja 2013, sp. zn. 7Cdo/124/2012 a z 27. septembra 2012,
sp. zn. 2Cdo/71/2012. Podla ustalen¢ho a v§eobecne uznavaného a platného pravidla zaloba na plnenie
tvori prekdzku zaCatej veci konaniu o urcenie, avSak Zaloba o urCenie netvori prekdzku zaCatej veci
konaniu o plnenie. Pokial’ je teda podané urcovacia zaloba skor, ako Zaloba o plnenie, potom sice nie je
dana prekazka zacCatej veci v konani o plnenie, avSak sud v konani o plnenie by mal z dévodu pravnej
istoty ucastnikov konania po¢kat’ na rozhodnutie skor zac¢atého konania o urcenie, nakol’ko aj ked’ ide o
otazku predbezntl, G¢astnici konania maju prévo, aby sudy v ich obdobnych veciach (v tomto pripade
veciach, v ktorych vyrieSenie pravnej otazky zavisi od Uplne rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti) rozhodovali konstantne a predvidatelne. Dovolatelia, uviedli Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava L, sp. zn. 33Cb/77/2016, (ktoré bolo iniciované skor ako zaloba vedena na
Okresnom sude Bratislava I1) na jednej strane vystupuje likvidator spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. ako
zalobca a na strane druhej ako Zalovana spolo¢nost GPW, s.r.o. Oba subjekty st byvalymi veritelmi
pohladavky na zaplatenie 6.697.264,19 Eur voéi zalovanym v tomto konani. Zalobca v tomto konani-
ABONY LTD., je v poradi uz tretim postupnikom a Stvrtym veritelom tejto pohl'adavky (BELAR-
GROUP, a.s. v dodato¢nej likvidacii prostrednictvom byvalého likvidatora postipil pohladavku na
spolo¢nost GPW, s.r.o., ta ju nasledne postipila na SADG EUROPE PROPERTIES LTD., ktora
pohladavku udajne postupila na ABONY LTD.). Je preto zrejmé, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 33Cb/77/2016 o urcenie neplatnosti v poradi prvej zmluvy o postipeni
pohladavky z 16.1.2012 je vedené medzi pravnymi predchodcami sti¢asného veritela ABONY LTD.,
ktory pohl'adavku uplatiiuje v tomto konani (sp. zn. 42Cb/270/2016).

6. Podl'a dovolatel'ov je v zaujme zachovania pravnej istoty stran sporu v tomto konani, aby sud pockal
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33Cb/77/2016 v ktorom sa s
definitivnou platnostou rozhodne, kto je veritelom pohladavky na zaplatenie 6 697 264,19 Eur
uplatiiovanej spolo¢nostou ABONY LTD. v tomto konani sp. zn. 42Cb/270/2016. Len tak bude
re$pektovany princip pravnej istoty vyjadreny v &l 2 ods. 1 C. s. p. ako aj v judikatare Ustavného sudu
SR, a v pripade vyhlasenia neplatnosti zmliv o postupeni pohladdvok z 16.1.2012 a 6.4.2012 v konani
na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 33Cb/77/2016 bude musiet’ byt aj tato zaloba pod sp. zn.
42Cb/270/2016 zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

7. Ked’ze ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu re$pektuje zachovanie principu pravnej istoty, a
tiez reSpektuje pravidlo, Ze ur¢ovacia zaloba je pripustna vtedy, ak rozhodnutie o uréovacej Zalobe je
sposobilé vytvorit’ pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a predist’ tak pripadnym dal§im
zalobam o plnenie, preto je zrejmé, ze Zzaloba vedend na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
33Cb/77/2016 pripustna je, navySe otazka, ktora sa v nej riesi, je z pohladu aktivnej vecnej legitimacie
otazkou predbeznou vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 42Cb/270/2016 . Pokial’ Okresny sud Bratislava 11
posudi otazku aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani inak ako Okresny sud Bratislava I v konani sp.
zn. 33Cb/77/2016 modze nastat’ situacia, ze Okresny sud Bratislava I urci, ze zmluva o postipeni
pohladavky zo dia 16.1.2012 je neplatna a Okresny sud Bratislava II v tomto konani napriek tomu urci,
ze aktivne vecne legitimovanym subjektom je ABONY LTD. nakolko zmluva o postipeni pohladavky z
16.1.2012 je platnd. Uvedené dva odli§né pravne zavery ohl'adom platnosti resp. neplatnosti uvedenej
zmluvy budi mat’ za nasledok, ze vo¢i dlznikom pohladavky budu vedené dve konania o zaplatenie tej
istej pohladavky dvoma rozdielnymi veritel'mi.

8. Odvolaci sud sa podla dovolatelov s uvedenou problematikou vysporiadal len velmi povrchne a
vobec nevysvetlil svoje zavery ohladne opravnenia Okresného stdu Bratislava II posudit’ si vSetky
relevantné skutoc¢nosti tykajice sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu aj bez rozhodnutia v konani sp. zn.
33Cb/77/2016. Navyse absolitne opomenul ti skuto¢nost, ze podla tvrdenia Zalobcu Okresny sud
Bratislava 1 v konani sp. zn. 33Cb/77/2016 ani nema pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ vec tykajiicu sa



urcenia platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 16.1.2012, nakolko tito ma rozhodcovsky sud
Staly rozhodcovsky std pri IURO z.z.p.o., ktory uz vo veci vydal rozhodnutie ¢. k. 91/2016-RS5-125
zo dna 5.12.2016.

9. Rozhodnutie odvolaciecho sudu preto podla dovolatelov spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci, odvolaci sud tiez napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, ¢im odnal zalovanym moznost’
konat’ pred sidom a relevantne reagovat’ na argumenty odvolaciecho sidu uvedené v napadnutom
rozhodnuti, nakolko toto je nepreskumatelne. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolatelia navrhli, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie ,alternativne, aby podla §449 ods. 3 C. s. p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 42Cb/270/2016-272 zo dnha 8.novembra
2016 zamietol.

10. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze s napadnuté uznesenie je riadne odovodnené a nevykazuje
Ziadne nedostatky, vec bola odvolacim suidom spravne pravne postudena. Zalobca sa uviedol, Ze
dovolanie nie je pripustné, nakolko nebola splnend podmienka podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
ani podmienka podla ust. § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., pod ktoré dovolatelia subsumovali pripustnost’
dovolania. Podl'a C. s. p. ani neexistuje nijaky taky dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania. S
ohl'adom na uvedené argumenty a v sulade s ust. § 447 pism. f) C. s. p. zalobca navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie odmietol ako nepripustné, pripadne zamietnutie v sulade s ust. § 448 C. s. p.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zé&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalovani 1. a 2. rade zastupeni v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. K dovolacej namietke, ktort sice dovolatelia paragrafovo priamo neoznacili, ale vyplyva z obsahu
dovolania, tykajucej sa odnatia moznosti konat’ pred stidom podla § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud
poukazuje na to, Ze uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

17. V pripade, ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

18. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

19. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na prerusenie konania bol podany v priebehu stidneho sporu o
zaplatenie nahrady $kody spolu s prisluSenstvom (¢. 1. 83 spisu). Pokial’ stid prvej inStancie, tomuto
navrhu zalovanych 1. a 2. rade, podla ust. § 164 C. s. p. vyhovel, odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim, uznesenie Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 42Cb/270/2016-272 zo dna 8.novembra
2016 zmenil tak, ze navrh Zalovaného 1. a 2. rade na prerusenie konania do skon¢enia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/77/2016 zamietol. Takéto rozhodnutie odvolacicho
sudu, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. Zalovanymi 1. a 2. rade navrhované
preruSenie konania, bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej
rozhoduje rozsudkom (§ 212 C. s. p.).

21. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, preto v danom pripade nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na prerusenie konania, civilné
sporové konanie zalobcu proti Zalovanym 1. a 2. rade pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej
kona a rozhodne.

22. V suvislosti s dovolacou nadmietkou, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu podla zalovaného zaviselo od
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ) a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ C. s. p. ), dovolaci sud poukazuje na § 421 ods. 2 C. s. p., podla ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1, nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ C. s. p.

23. Podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti zZaloby na obnovu konania, nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podl'a § 334 a 335 ods. 1, ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a



inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku, odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zlozit' zébezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,
zabezpeceni dokazného prostriedku, naroku na ndhradu trov konania, preruSeni konania podla § 162
ods. 1 pism. a) a § 164.

24. V predmetnom spore, odvolaci sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava II zo dia 08.novembra 2016, ¢. k. 42Cb/270/2016-272, ktorym sud prvej
inStancie, vyhovel navrh Zalovanych 1. a 2 rade na prerusenie konania.

25. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, priCom
pripustnost’ dovolania zalovaného v rozhodovanom spore nebola zalozena ani podl'a ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, ¢/ C. s. p. s poukazom na § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. n/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat” dovodnost’ou dovolania.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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