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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Y. J., nar.
X. E. XXXX, bytom L., Y., pravne zast. advokatom Mgr. Michalom Ferc¢ékom, so sidlom Bernoldkova
1652/29, Topol€any, proti zalovanému U. O., nar. X. E. XXXX, bytom O., pravne zast. advokatom
JUDr. Marianom Mackom, Kocelova 2, Nitra, o zaplatenie 12.000,- eur s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26C0Zm/3/2020-163 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 31CbZm/2/2019-110 z 16. jila
2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi zmenkovy urok vo vyske 6% roc¢ne zo sumy
12.000,- eur od 2. februara 2016 do 23. juna 2016 a zmenkovti odmenu vo vyske 20,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,08%.

2 V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobca vystavil Zalovanému celkovo tri zmenky, vSetky na zmenkovll sumu vo vyske
6.000,00 eur so splatnostou dnia 1. februara 2016. Predmetom tohto konania st dve z tychto troch
zmeniek, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 32CbZm/1/2019, ktorého predmetom bolo zaplatenie tretej
zmenky bolo uz pravoplatne skonc¢ené. Predmetné zmenky boli vystavené za i¢elom vratenia troch
pozi¢iek, kazda v sume 6.000,00 eur, ktoré zalobca poskytol Zalovanému v hotovosti diia 18. januara
2016 v Nitre. KonStatoval, Ze poskytnutie sumy 18.000,00 eur Zalovanému a vystavenie zmeniek neboli
v konani sporné, spornid nebola ani vySka zmenkovej sumy a ani splatnost zmeniek. Za sporné
povazoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze tieto zmenky boli z jeho strany vyplatené, teda ze Zalobcovi



bola zaplatena suma vo vyske 18.000,00 eur, ako aj suma 5.000,00 eur na trokoch, skuto¢nost’, ktora
zalobca popieral.

3 Splnenie kauzalneho zavizku zalovanym Zalobcovi vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov
mal sud prvej inStancie preukdzané svedeckou vypovedou svedkyne R. D., ako aj svedeckou
vypoved'ou svedka E. P.. Stid upriamil pozornost’ na to, Ze obaja svedkovia zaroven zhodne uviedli v
akych bankovkach boli peniaze vratené Zalobcovi a Ze sa vratenie penazi uskutoc¢nilo vo vonkaj§om
priestore a uviedli aj priblizne rovnaku lokalitu, ked’ svedkyfia uviedla ako styény bod Zalar Pub a svedok
uviedol aj konkrétnu ulicu za Lidlom, kde ide o objekty, ktoré sa nachadzaji v tesnej blizkosti miesta,
kde malo aj podla zmeniek dojst k zaplateniu zmenkovej sumy (Kremnicka ulica). Dalej uviedol, Ze
pokial' aj Zalobca spochybinoval vypoved svedka E. P. z ¢asového hladiska, kde mal Zalobca
pochybnosti vzhladom na zna¢ny Casovy rozdiel odovzdania pefiazi uvadzany svedkom A. P. oproti
svedkyni R. D., poukézal na to, ze sam svedok pri svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméta kedy to bolo,
uvedenu dobu iba odhadol, jeho pritomnost’ pri odovzdani penazi bola v§ak potvrdena aj svedkyiou R.
D. v ramci jej svedeckej vypovede. Za podstatné oznacil potvrdenie zaplatenia sumy vo vyske 18.000,00
eur oboma svedkami zalobcovi pri absencii tvrdenia a pripadného preukazania existencie inych zaviazkov
zalovaného voci zalobcovi.

4 V suvislosti s prisluSenstvom zmenky, t. j. so zmenkovym trokom a zmenkovou odmenou, stid nemal
za preukazané zaplatenia sumy vo vysSke 5.000,00 eur, ktorou mali byt hradené uroky zo strany
zalovaného v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.000,00 eur, ked’ze ani jeden svedok neuviedol, ze
by bol priamo svedkom zaplatenia tejto sumy zo strany zalovaného, ked’ svedkyfia R. D. mala mat’
vedomost’ o zaplateni len od zalovaného a svedok E. P. priamo uviedol, Ze nebol svedkom zaplatenia
tejto sumy.

5 Wyslovil zaver, ze zalobcovi patri zmenkovy urok vo vyske 6% rocne zo sumy 12.000,00 eur od 2.
februara 2016 do 23. juna 2016, ako aj zmenkova odmena vo vySke 20,00 eur, ked’Zze uhradenie tychto
narokov zalobcu nemal stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti za preukazané.

6 Konstatujic vyssSie uvedené skuto¢nosti, sud ustalil, Ze navrh Zalobcu je dévodny iba séasti, ked’ na
zaklade vykonaného dokazovania mal za dostatoéne preukazany iba zaver o zaplateni zmenkovej sumy
vo vzt'ahu k obom zmenkam, ktoré boli predmetom tohto konania.

7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Za
Gispesného v konani oznaéil Zalovaného. Zalobca bol v konani uspesny len v asti zmenkového troku vo
vySke 282,08 eur a zmenkovej odmeny vo vySke 20,00 eur, spolu teda v sume 302,08 eur, ¢o
predstavuje Gispech v konani rozsahu 2,46%. Zalovany tak bol v konani uspe$ny v rozsahu 97,54%. Sud
z uvedeného dovodu ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 95,08%
(rozdiel 97,51% - 2,46%).

8 Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietajiicej Casti rozsudku sudu prvej inStancie a zavislému
vyroku o nahrade trov konania Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
26C0Zm/3/2020-163 z 25. februara 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a
rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni od doruéenia rozhodnutia sidu prvej in$tancie o
vy$ke nahrady trov konania.

9 V sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP odvolaci sid poukazal na odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej in§tancie, s ktorym sa stotoznil ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaji vykonanému
dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho postdenia, a preto nevidel dovod odchylit’ sa od logickych a
spravnych zaverov a tivah studu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti.

10 Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobca sa v odvolani proti rozsudku sidu



prvej inStancie zameral na spochybiiovanie vypovedi vypocutych svedkov, ktoré interpretoval u¢elovo
az Spekulativne. Za podstatné pre sud prvej inStancie oznacil tvrdenia svedkov o tom, ze zalovany
zalobcovi sumu 18.000,- eur vratil, z coho vyplynul pre sud jediny mozny zaver o tom, ze Zaloba v Casti
istiny nie je dovodna. Zdoraznil, Ze uvedené tvrdenie plati aj napriek urCitym nezrovnalostiam vo
vypovediach tychto svedkov, ¢o vSak vzhl'adom na ¢asovy odstup, kedy malo dojst k odovzdaniu
penazi a datumu ich vypovede (cca 4 roky) oznadil za pochopitelné. Vyslovil nazor, Ze nemozno od
svedkov ziadat’, aby si vzhladom na ¢asovy odstup pamitali presne a Uplne vSetky detaily, ktoré s
odovzdanim sumy 18.000,- eur suviseli. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Zze svedkovia vypovedali
spontanne, tak ako si na predmetnt situdciu pamdtali, Co sved¢i aj o tom, Ze si svoje vypovede dopredu
nekoordinovali. Mal za to, ze o pravdivosti ich tvrdeni sved¢i aj skuto¢nost’, Ze takéto svoje tvrdenia
poskytli aj pre ucely pripadného trestného konania voci Zalobcovi, so vSetkymi dosledkami, ktoré su s
takymto konanim spojené, vratane nasledkov krivej vypovede. Za ucelové az $pekulativné a hlavne
nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu oznacil tvahy pre¢o a za akym ucelom zalovany vyberal
alebo mohol vyberat’ peniaze z uctu, kol’ko mohlo ¢asovo trvat’ prepocitavanie bankoviek Zalovanym a
svedkynou, resp. preco si svedkyia nepamita na detaily zmeniek, ako aj na rozpor svedkov ohladne
poc¢tu zmeniek alebo tvrdeni svedkov a zalovaného o tom, kto predmetné zmenky roztrhal. KonStatoval,
ze sud prvej inStancie spravne a logicky ustalil aj datum, kedy malo dojst’ k odovzdaniu sumy 18.000,-
eur zalobcovi. Ked’ze z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne aj pre odvolaci sud vyplyvalo, ze Zalovany
sumu 18.000,- eur Zalobcovi zaplatil, sud musel vychadzat’ z tvrdenia zalovaného o tom, kedy zalovan
sumu Zalobcovi zaplatil, ktort vypoved’ podporila aj svedkyia D.. Poukazal na to, Ze z jej vypovede totiz
vyplyva, ze na to, aby zalovany splatil zalobcovi sumu 18.000,- eur, musel predat’ byt a po tom, ako
obdrzal finan¢né prostriedky, tieto odovzdal zalobcovi, ¢omu muselo zékonite predchadzat’ ich vybratie
z uctu. Z jej vypovede vyplyva, Ze o tychto vztahoch medzi Zzalobcom a Zzalovanym mala detailné
informacie, nakolko zije so zalovanym v spolo¢nej domacnosti a vo svojej vypovedi ohladne datumu
odovzdania penazi uviedla, Ze mala vedomost’ od zalovaného, kedy si vyberal peniaze z banky. Vyslovil
nazor, ze tuto vypoved’ potvrdzuje aj vypis z uctu v peilaznom ustave zo dia 22. jina 2016, kedy mal
zalovany pripravené peniaze na odovzdanie. Odvolaci sud uzavrel, Ze z celého kontextu vyS$Sie
uvedenych dbkazov, nie je dévod nesuhlasit’ so zdverom sudu prvej inStancie o tom, kedy doslo zo
strany Zalovaného k splneniu zavazku.

11 V stvislosti s namietkou zalobcu, ze sud poprel povahu zmenky, ked opomenul, ze zmenka nie je
dokazom o prave, ale prdvom samotnym, ¢im Zzalobca predlozenim prvopisu zmenky uniesol svoje
dokazné bremeno a je na zalovanom, aby preukazal kedy a aki sumu zalobcovi zaplatil, odvolaci sud
uviedol, Ze bol to samotny zalobca, ktory okrem toho, Ze sa domahal plnenia na zaklade predlozenych
zmeniek, v podanej Zalobe poukazal aj na kauzalny vztah, ktory predmetné zmenky mali zabezpecovat'.
Zdoraznil, ze tvrdenie, Ze Zalovany zalobcovi ni¢ nedlhuje, mdze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym
zanikom dohodnutého ddvodu vystavenia zmeniek, preto aj odvolaci sid povazoval obranu Zzalovaného
za relevantnu a zaroven preukazant. Odvolaci stid d’alej poukéazal na to, ze zalobca podal predmetné
zaloby za ucinnosti CSP, kedy uz sud nevydava zmenkovy platobny rozkaz kde obranou proti
platobnému rozkazu je podany odpor a nie namietky, zalozené na prisnej koncentracnej zasade.
Vzhl'adom na uvedené konstatoval, Ze sud prvej inStancie v d’alSom konani postupoval konzistentne v
sulade s ust. CSP, ktoré mu umoziluji prihliadat’ aj na neskor uplatnené prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany (§ 153 ods. 2 a § 154 CSP).

1 2 Napokon sa odvolaci sid nestotoznil ani so Zalobcovym tvrdenim o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, ked” podla odvolacicho sidu sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi, pre
rozhodnutie vo veci relevantnymi namietkami, pricom svoje rozhodnutie v tomto smere riadne
odévodnil. Zdoraznil, ze nie je tlohou sudu reagovat’ na vSetky ndmietky uplatnené ucastnikmi pocas
konania, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci vyznam a st vo vztahu k uplatnenému naroku
relevantné.

13 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na uspech zalovaného v odvolacom konani, s tym, ze o
vyske nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie za aplikacie ustanovenia § 262



ods. 2 CSP.

14 Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolanim napadnuty rozsudok oznacil za nezédkonny,
svojvolny a nepreskumatelny. Dalej Zalobca vyjadril svoj nesthlas so skutkovymi a naslednymi
pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, nakol’ko sa nezhoduju s vykonanymi ddkazmi a boli nespravne
posudené. Uviedol, ze pokial vSeobecny std dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a s &L 6 ods. 1 dohovoru. Konstatoval, Ze plne re§pektuje pravo odvolacieho sudu,
vyplyvajice z § 387 ods. 2 CSP, uplatnenie tohto prava je vSak na mieste v situacii, kedy sa so
zalobcom uplatnenou argumentaciou zadkonnym sposobom vysporiada sud prvej inStancie, ¢o sa ale
nestalo v tomto pripade. Namietal, ze jeho odvolacie d6vody odbil odvolaci sud pomerne stroho tym, ze
zalobcom uvadzant interpretdciu vykonanych dokazov oznacil za ucelovu az Spekulativnu. Sposob,
akym sa odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou zalobcu uvedenou v podanom odvolani, oznacil za
poruSujuci pravo Zalobcu na spravodlivé sidne konanie a vykazujici znaky arbitrarnosti, ako aj zjavnej
neodévodnenosti. Poukazoval na to, ze konkrétne, pomerne obsiahlo namietal, Ze naprick povahe
zmenkovych vztahov, kedy zalobca dbokazné bremeno uniesol uz samotnym predlozenim prvopisu
zmeniek, datum 23. jin 2016, ako datum tudajného zaplatenia stdy ustalili vyluéne na zaklade tvrdeni
zalovaného. Ked’ze sudy skutoCnost, ¢i k samotnému odovzdaniu penazi vobec doslo odévodnili
vypismi z Gétu a vysluchmi dvoch svedkov R. D. a E. P.. Poukazal na to, ze aj sud prvej inStancie
oznacil vypisy z U¢tu len za nepriamy dokaz a tiez na skuto¢nost, Ze z vypisov z bankového Uctu
nevyplyva Ziadna priama ani nepriama suvislost’ medzi hotovostnymi vybermi a odovzdanim vybratych
sum zalobcovi. V suvislosti s vypoved’ami uvedenych svedkov opétovne poukazoval na okolnosti,
vzhladom na ktoré svedecké vypovede nepovazoval Zalobca za vierohodné. Dalej Zalobca namietal, Ze
zalovany neuviedol ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili prilozit' ¢estné vyhlasenia svedkov,
trestné oznamenie a vypisy z bankového uctu uz k podanému odporu v sulade s § 267 ods. 1 CSP, resp.
ktoré by mu branili zabezpegit' pritomnost’ svedkov uz na prvom pojednavani. Zalobca vyslovil nazor, ze
v sulade s § 153 ods. 2 CSP a aj s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran civilného sporového konania,
nemal sid na prostriedky procesnej obrany alovaného prihliadat. Dalej namietal, Ze v oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje nalezité vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, ako
aj dovody nevykonania Zzalobcom navrhnutych dékazov a to zvukovych zdznamov z pojednavania zo
dita 22. juna 2020 v cCasti tykajicej sa vysluchu svedkov. Uzavrel, Ze odvolaci sud vobec nedal
zalobcovi presved¢ivl a jasni odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a
nereagoval ani na jeho podstatné odvolacie namietky.

15 Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

16 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

17 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

18 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

19 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



20 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

22 K namietanej vade zméitoCnosti pre nedostatoéni oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho stidu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

23 Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejedndvanej pravnej veci, vzhladom na obsahové vady
oddvodnenia rozsudku nie je na mieste aplikovat’ druhti vetu stanoviska ako vynimku z uplatiiovania
tohto pravidla.

24 Podl'a § 383 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

25 Dovolatel' v dovolani (ast’ III. dovolania) namietal, Ze nestuhlasi so skutkovymi, ani s néslednymi
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, nakolko sa nezhodujii s vykonanymi ddkazmi a boli nespravne
posudené, ked Zalobca poukazoval na prakticky nulovi dokaznu silu Zalovanym oznacenych dokazov a
ich rozpornost’. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada v§eobecna
nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim dovolacieho stdu, resp. aj sidu prvej inStancie, ktoré vyznelo v
jeho neprospech. Neuspech v stidnom konani nie je mozné bez dalSicho povazovat za poruSenie
zakladného préava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony.

26 Funkciou odovodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.



27 Zéarovei dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskiimava v odvolacom konani.

28 O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach
roznu podobu. Méze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moze
ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost’ moze tieZ spo¢ivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatocnym oddvodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US
264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho judikatury povazuje stavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoGnosti (pozri napr. IV. US
150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci stid je toho nazoru, Ze o takyto pripad
nejde v sudenej veci.

29 Ak dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
odvolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ sa neoboznamil s
nim navrhovanym zvukovym zaznamom z pojednavania, konaného dna 22.jina 2020 a to v cCasti
vysluchu svedkov R. D. a E. P.,, dovolaci sud poukazuje jednak na ustanovenie § 384 CSP, podla
ktorého odvolaci stid vykonava dokazovanie v zasade vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, o pripad ktory sa nejedna v
prejednavanej pravnej veci a d’alej z obsahu spisu vyplyva, Ze o pojednavani, konanom dna 22. jina 2020
bola v zmysle § 99 CSP spisana zapisnica, ktora zachytava obsah svedeckych vypovedi svedkov R. D.,
ako aj E. P. a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca bol namietal, Ze obsah zapisnice nezodpoveda
skutoénému priebehu pojednavania. Wchadzajic z odévodnenia rozsudkov obidvoch sudov dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze nielen sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud primerane vysvetlili z akych uvah
vychédzali pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov R. D. a E. P., na zéklade akych okolnosti
povazovali ich vypovede za vierohodné a na ich zéklade spolu s d’alSimi v konani vykonanymi dokazmi
mali za preukdzany zanik zmenkami zabezpeCovanych zavéizkov, teda zaplatenie zmenkami
zabezpeGenych pozidiek poskytnutych Zalobcom Zalovanému. Uvahy stdov oboch instancii su
zrozumitelné a nedoslo k takej diskrepancii vo vzt'ahu k navrhovanym a stdom vykonanym ddokazom,
ktoré by znamenali, ¢i uz naruSenie zdsady rovnosti zbrani, alebo ktoré by inak znamenali odnatie
pristupu zalobcu k spravodlivému procesu. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim dovolatela, ze
sudy postupovali v rozpore s § 153 ods. 2 CSP, ked’Ze napriek zasade koncentracie, hospodarnosti a
rychlosti konania zalovanému sud prvej inStancie dal d’al$i priestor na doplnenie dokazovania, hoci mal
zalovany vytvoreny skor dostatony priestor na preukdzanie jeho tvrdeni a prihliadali na prostriedky
procesnej obrany zalovaného, ktoré zalovany nepredlozil v€as, nakol’ko uvedené ustanovenie upravuje
sudcovsku koncentraciu konania, ktord nie je pre sud obligatérna a je ponechané na ivahe sudu, Ci
pripadné omesSkanie procesného ukonu, teda poruSenie pravnej povinnosti (§ 153 ods. 1 CSP)
ospravedlni alebo na procesny ukon neprihliadne. Pri posudzovani dovodnosti uvedenej namietky
odvolaci sud prihliadol aj na ta skutoCnost, Ze predmetné konanie zacalo uz za ucinnosti Civilného
sporového poriadku a tak v konani nebol vydany zmenkovy platobny rozkaz, mozné namietky proti
ktorému boli zalozené na prisnej koncentraénej zasade.



30 Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je nedostato¢né a nepreskimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim
sudu prvej instancie spiia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
intancie. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho stdu st upravené v § 393 CSP.
Popri vSeobecnej uprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit' tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade odvolaci sid nevyuzil len moznost’ skrateného odévodnenia
potvrdzujiceho rozhodnutia, ale na zdoéraznenie spravnosti doplnil vlastné dévody.

31 Postupom sudov teda nedoSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolaci std preto jeho dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

32 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného
rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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