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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. F., bytom X., zastipenej
advokatskou spolo¢nost'ou JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o. so sidlom Namestic SNP 17, Banska
Bystrica, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o vyrovnavaci
priplatok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2016,
¢.k. 20Sd/111/2016-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2016, ¢.k.
20Sd/111/2016-13 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 27. aprila 2016, ¢.k. 20Sd/111/2016-13, krajsky sud opravny prostriedok
navrhovatelky odmietol a Ziadnemu z UCastnikov ndhradu trov konania nepriznal. Z oddévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ka opravnym prostriedkom Ziadala preskimat’ rozhodnutie ¢islo XY
zo dna 13. februara 2016, ktorym odporkyna zamietla jej ziadost’ o vyrovnavaci priplatok. Uvedené
rozhodnutie bolo navrhovatelke doruc¢ené 18. februdra 2016 a 30-diova lehota na podanie opravného
prostriedku, kedze 19. marec 2016 pripadol na sobotu, uplynula dilom 21. marca 2016. Opravny
prostriedok navrhovatel’ka podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici osobne dia 05. aprila 2016, po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, preto ho krajsky sud podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) odmietol ako oneskorene podany.

Uznesenie krajského stidu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, ze krajsky std jej
svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom a vec nespravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazala na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/133/2009, z ktorého podla jej nazoru vyplyva, ze oneskorené
podanie navrhu nie je prekézkou preskimania napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492



ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze rozhodnutie ¢islo XY, ktorym
odporkyna rozhodla o Ziadosti navrhovatel’ky o vyrovnavaci priplatok, bolo vydané dna 13. februdra
2016 a obsahuje riadne a Uplné poucenie o tridsat'diovej lehote na podanie opravného prostriedku.
Navrhovatelka uvedené rozhodnutie prevzala dna 18. februara 2016, ktord skutoCnost ani
nespochybnila. Koniec tridsatdiovej lehoty na podanie opravného prostriedku (19. marec 2016) pripadol
na sobotu, poslednym diiom lehoty bol preto najblizsi pracovny deii, 21. marec 2016.

Z obsahu spisového materialu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka podala opravny prostriedok az dia
05. aprila 2016, teda po uplynuti tridsatdiiovej lehoty na jeho podanie, t.j. oneskorene.

Odvolaci sid nepovazoval za dévodné tvrdenie navrhovatelky, ze podla rozsudku Najvy$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/133/2009 oneskorené podanie navrhu nie je prekdzkou preskimania
napadnutého rozhodnutia odporkyne. Uvedeny rozsudok sa nezaoberal oneskorenostou opravného
prostriedku voc¢i konkrétnemu rozhodnutiu odporkyne a riesil iny pravny problém.

Ustanovenie § 250p O.s.p. jednozna¢ne uvéadza, ze ak je nadvrh podany oneskorene, sud uznesenim
opravny prostriedok odmietne. Nepochybil preto krajsky sud, ked opravny prostriedok navrhovatelky
odmietol.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
20Sd/111/2016-13 zo dna 27. aprila 2016 podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil

ako vecne spravne.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal, lebo v tomto konani im ziadne
trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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