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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne : B. H., byvajiica v M., zastipena JUDr. Alenou
Arbetovou, advokatkou v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3A, proti zalovanému : D. H., byvajici v S.,
zastipeny JUDr. DuSanom MikulaSom, advokatom v Bratislave, Nejedlého 12, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9 C
56/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. januara 2014 sp. zn. 11
Co 204/2012, takto

rozhodol:

Zru § uje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. janudra 2014 sp. zn. 11 Co 204/2012 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senicarozsudkomz 18.aprila2012¢. k.9 C 56/2011-273 bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov, ktoré zaniklo dilom préavoplatnosti rozsudku Okresného stidu Senica €. k.
12 C 188/2007-53 zo dna 9.4.2008, t. j. diom 30.4.2008 vyporiadal tak, ze do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne prikazal hnutel'né veci v celkovej hodnote 40 € a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal
hnutel'né veci v celkovej hodnote 2 334,32 €. Ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni titulom finan¢ného
vyrovnania sumu 6 864,30 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalobkynu a
zalovaného kazdého z nich zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 309,22 € na ti€et okresného sudu do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, Ze Ziaden z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o hnutelné veci, tieto prikazal do
vlastnictva ucastnikov v sulade s hl'adiskom téelného vyuzitia tychto veci tak, ako uéastnici veci z BSM
po zaniku manzelstva uzivali a doposial’ uzivaju, v stilade s navrhom samotnych ucastnikov. Pokial’ ide o
spolo¢né uvery existujiice ku ditu zéniku manzelstva, tieto boli ku ditu vyporiadania uz splatené, preto
tieto neprikazoval do vlastnictva ucastnikov, ale na ne prihliadol pri ur¢eni sumy finan¢ného vyrovnania.
Zalobkyni boli z BSM prikazané veci v hodnote 40 €, zalovanému veci v hodnote 2 334,32 €. Aby boli
podiely oboch ucastnikov rovnaké, je Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni sumu 1 147,16 €. Zo
spolo¢nych prostriedkov vynaloZenych na majetok Zalovaného patri Zalobkyni suma 6 706 € (931,55 € +
1 724,80 € + 232,35 € + 3 817,30 €), ktoré je zalobkyni povinny nahradit’ zalovany. Z vylu¢nych
prostriedkov zalovaného vynaloZenych na spolo¢ny majetok ucastnikov patri zalovanému suma 988,86



€, ktoru je Zalovanému povinna nahradit’ Zzalobkyna. P o zrataniuvedenych sim j e zrejmé, Zev
kone¢nom désledku je zalovany povinny na vyrovnanie podielov zaplatit’ zalobkyni sumu 6 864,30 € (1
147,16 € + 6 706 € - 988,86 €). Pokial’ ide o navrh zalovaného, aby suma 150 000 Sk vyplatena po
rozvode manZelstva zalobkyni bola zapocitana pri vyporiadani BSM v prospech zalovaného, uvedené nie
je mozné, nakol’ko k vyporiadaniu BSM dos$lo az rozhodnutim sudu, preto plnenie vo vyske 150 000 Sk
nemohlo byt plnenim na Géely vyporiadania BSM. Navyse toto plnenie ako plnenie na ucely vyporiadania
BSM posudzoval len zalovany, zalobkyna uvedené v konani popierala s tvrdenim, ze iSlo o peniazné
plnenie na ucely zabezpeCenia byvania pre flu a pre maloletého syna ucastnikov po tom, ako sa so
synom odstahovali z rodinného domu Zzalovaného. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze pravna zastupkyna
zalobkyne pri snahe o mimostdne vyporiadanic BSM bola v tom ¢ase ochotna akceptovat’ sumu 150
000 Sk ako ¢iastoéné plnenie z titulu vyporiadania spolo¢ného majetku ucastnikov. Vyrok o stidnom
poplatku odovodnil ustanovenim § 2 ods. 1 pism.c/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, a to podla polozky €. 6 pism.c/ Sadzobnika stidnych poplatkov uvedeného zakona. Vyrok o
trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. januara 2014 ¢. k. 11 Co 204/2012-
321 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo ti€astnikov, ktoré zaniklo
dilom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 12 C 188/2007-53 zo dita 9.4.2008, t. j.
dinom 30.4.2008 vyporiadal tak, ze do vylucného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci v celkovej
hodnote 40 €. Do vylué¢ného vlastnictva zalovaného prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 2 334,32
€. Ulozil Zalovanému zaplatit® Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania sumu 1 885,22 € do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalobkyniu a zalované¢ho spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 618,44 € Okresnému sudu Senica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Wslovil, ze ziadny z U€astnikov nemd pravo na nadhradu trov tohto konania. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Spravne uréil podiel oboch manzelov na
spolo¢nom majetku rovnym dielom. Pokial’ sa tyka namietanych uverov dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dostatoénym spdsobom preukazal vySku poskytnutého uveru, datum poskytnutého uveru,
sposob splacania, dobu a vysku nesplatenej Casti ku ditu zaniku BSM, a spravne aj jednotlivé uvery
vyporiadal. Sud prvej inStancie sa vSak nespravne vysporiadal so sumou 150 000 Sk, ktoru zalovany
vyplatil zalobkyni po rozvode manzelstva z vlastnych finan¢nych prostriedkov po predaji svojho
rodinného domu. Zalobkyfia prijatie tejto Giastky aj povod finanénych prostriedkov potvrdila. Uviedla
vSak, Ze uvedenad suma nebola v ramci vyporiadania BSM, ale bola jej poskytnutd za ucelom
zabezpecenia byvania pre fiu a pre maloletého syna, ked’ze Zalovany rodinny dom mu vlastnicky patriaci,
v ktorom rodina byvala, predal. Nestotoznil sa s nazorom stdu prvej inStancie a uvedenil sumu
povazoval za sumu, ktora je potrebné zaratat’ v ramci vyporiadania BSM v prospech Zalovaného, ked’ze
jednoznacne po zaniku BSM, teda po rozvode manzelstva, z vlastnych finan¢nych prostriedkov Zalovany
tato sumu zaplatil Zalobkyni. Uel, za akym tato suma bola zaplatena a to zabezpeenie byvania vobec
nebrani zarataniu uvedenej sumy do BSM. Vzhladom k vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Zmenil taktiez vyrok ohladne zaplatenia sudneho poplatku,
kde zo zakona je povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok solidarna u oboch ucastnikov. O prave na nahradu
trov celého konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyiia, ktorého pripustnost’
odovodnovala ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ nespravnym pravnym posudenim veci.
Namietala, Ze Ziadna dohoda o vyporiadani BSM medzi fiou a Zalovanym nikdy uzatvorena nebola, nazor
odvolacicho sudu je nespravny. Nie je dovod, aby sa kazda platba po zaniku BSM povazovala za Cast’
neskor$icho vyporiadania (ak vobec k vyporiadaniu pride), alebo sa d o vyporiadania zaratavala. Zakon
takéto zapocitaniec umoziuje len priamo pri vyporiadani BSM, alebo § 580 a nasl. OZ. AvSak sumu 150
000 Sk, ktoru jej zalovany vyplatil nebola pohladavkou. Rovnako nie je mozné, aby sud akceptoval
Ciastkové (nie Ciasto¢né) vyporiadanie BSM. Std mal dohodu pre jej rozpor s dobymi mravmi
odmietnut’, nakolko ziadna zakonna tprava mu neumoziiuje rozhodnit' o ,doplateni® vyporiadania
vztahujicom sa na jednu vec. Zalovany, aby sa z rodinného domu odst’ahovali, ponukol synovia jej
finan¢nu ¢iastku na najdenie ubytovania, avSak nikdy neslo o vyporiadanie. Z pravneho hladiska ako aj
ich vole a vyjadreného zdmeru ilo o dar. NavySe to bolo v case, ked BSM uz zaniklo a nazor sudu, ze
na kazdd sumu uhradenti medzi byvalymi manzelmi po rozvode sa prihliada ako na vyporiadanie, nema



oporu v zadkone ani stidnej praxi. To, Ze ani ona ani zalovany nepovazovali dar za vyplatenic z BSM
dokazuje jej navrh, ako aj vyjadrenie zalovaného. Zalovany prvy raz ozna¢il dar za sumu vyporiadania az
po tom, ako ho k tomu nepriamo naviedol sud prvej in§tancie pri jeho vypovedi. Dovtedy zalovany nikdy
neuviedol a ani sa nespraval tak, ze by tento dar povazoval za sumu vyporiadania. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie Zalobkyne proti
rozsudku odvolacicho sudu zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivana nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci stud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dovody
neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu dovolania. Osobitne treba
zdoraznit, ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skima,
¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inym vadam
konania, majicim za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie
konanie ma prieskumna povahu; dovolaci sud v flom dokazovanie nevykondva (§ 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.).

9. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid najskor
skimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnym nespravnostiam, vykazujucim znaky procesnych vad v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolaci stid vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnu povinnost’ osobitne skimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism.f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud ne¢akane zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom ustanoveni.
Dospel pritom k zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

11. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za i€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢1. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd.

12. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

13. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. (a¢inného v Case rozhodovania odvolacicho sudu), ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho studu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud vec
posudil (tyka sa to istiny 150 000 Sk, ktort zalovany vyplatil Zalobkyni po rozvode manZelstva z
vlastnych finanénych prostriedkov) ako sumu, ktort je potrebné zaratat’ v ramci vyporiadania BSM v
prospech Zzalovaného, bez toho, aby to hmotnopravne posudil a nalezite odovodnil, ku ktorému sa
ucastnici dovtedy nevyjadrovali.



15. Sad prvej inStancie sa totiz zaoberal predmetnou istinou 150 000 Sk vyplatenou po rozvode
manzelstva zalovanym Zalobkyni a uzavrel, Ze ju nie je mozné zapocitat’ pri vyporiadani BSM, nakolko k
vyporiadaniu BSM do$lo az rozhodnutim sudu, preto predmetné plnenie nemohlo byt plnenim na ucely
vyporiadania BSM. NavySe toto plnenie ako plnenie na ucely vyporiadania BSM posudzoval len
zalovany, zalobkyiia uvedené popierala s tvrdenim, ze i§lo o pehazné plnenie na ucely zabezpeCenia
byvania pre fiu a maloletého syna ako sa odstahovali z rodinného domu Zalovaného. Naproti tomu
odvolaci sud svoj zmenujuci rozsudok zalozil na inom pravnom posudeni predmetného naroku, hoci na
pojednavani konanom na odvolacom sude diia 11. decembra 2013 sa nedotazoval Gcastnikov, ¢i maji
zaujem vyjadrit’ sa k inému moZznému posudeniu veci.

16. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt’ suc¢asne splnené dve podmienky, a to 1. musi ist’ o0 ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2. toto ustanovenie musi byt’
pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’
odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak su
sucasne splnené obe podmienky, je odvolaci siid povinny vyzvat Gcastnikov, aby sa k moznej aplikacii
tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej Gpravy je porusenie povinnosti zo strany stdu potrebné
kvalifikovat” ako odiatie moznosti u¢astnikom konat’ pred sidom. Obciansky stdny poriadok stoji na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G¢astnici by nemali byt zaskoceni
moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit' k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny
pravny nazor nez je nazor uUcastnikov konania moze sud ucastnikom v priecbehu konania oznamit.
Ukelom oboznamenia G¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym postdenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.
Umyslom zakonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktdbra 2008, ako to vyplyva z dovodovej
spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku, bolo v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial
nepouzitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posililuje pravo na
spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’
mozné rozhodnutie sidu. Odvolaci std je povinny v pripade, Ze mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho
ustanovenia, vyzvat UcCastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva
odvolacicho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti opravného
sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred odvolacim sudom a teda
zabezpecCit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj p o podani odvolania. Princip tzv. ,,predbezného
pravneho posudenia veci* vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skutoCnosti, a to tym sposobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné
argumenty tykajice sa pravneho postudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor
vieobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit (I11. US 446/2010).

17. V preskimavanej veci z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie, odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie ,,neCakane® a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez sud prvého stupna.
Utastnikom konania tak v danej procesnej situacii odiial moZnost’ namietat’ spravnost’ ,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

18. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci stid vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, podl'a ktorych mienil dant vec posudit’. Zo spisu vyplyva,
ze odvolaci sud takto nepostupoval a ucastnikom nevytvoril procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k inému
pravnemu posudeniu, pripadne k aplikacii ustanoveni hmotnopravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a si pre rozhodnutic vo vecirozhodujiuce. Jeho procesny postup v
dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.

19. Uvedend skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych zrusil rozsudok odvolacicho sudu (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.) s tym, Ze pravny
nazor nim vysloveny je pre sud zavazny (§ 455 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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