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UZNESENIE

Predseda senatu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky JUDr. Martin Bargel v trestnej veci
obZalovaného Q. E., v konani o odvolani obzalovan¢ho Q. E.T. podanom proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. 2T/17/2022, zo 14. aprila 2023, v Bratislave 12. juna
2024

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestn¢ho poriadku berie na vedomie spétvzatie odvolania obzalovanym Q. E., ktoré
podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/17/2022, zo 14. aprila 2023.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok rozsudkom, sp. zn. 2T/17/2022, zo 14. aprila 2023, po tom ako
prijal vyhlasenie obZalovaného Q. E., Ze je vinny, uznal ho za vinného v bode 11/ rozsudku zo spachania
zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona a v bode 12/ rozsudku zo spachania zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2015 v jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 ods. 5
Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2015, pre skutky uvedené v bodoch 11/ a 12/ vyrokovej
casti oznaceného rozsudku.

Menovanému ulozil podla § 261 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2015 s pouzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism.
1), pism. n) Trestné¢ho zadkona, § 41 ods. L, ods. 2 Trestného zédkona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skisobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona ustanovil skaSobnt dobu na 39 (tridsat'devit’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.



Podla § 61 ods. I, ods. 2 Trestného zdkona ulozil obzalovanému trest zdkazu ¢innosti vykonavat’
funkciu vo verejnej sprave na 39 (tridsat’devit’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie obzalovany Q. E. proti vyroku o treste. V odvolani
uviedol:

»..som presvedCeny, ze prave ucel individualnej prevencie uloZeného trestu ma prednost pred
generalnou prevenciou samotného trestu, preto aj z tohto pohladu povazujem vzhladom na vSetky
okolnosti, za akych som tento skutok spachal, uloZzené tresty za neprimerane prisne. Chcem upriamit’
pozornost’ odvolacicho sudu pri jeho rozhodovani najmé na skuto¢nosti Ze:

z obsahu mojich vypovedi, ktoré som ucinil v pripravnom konani, ako aj s poukazom na uskutocnené
vyhlasenie, je zrejmé, ze som sa ku skutku priznal, uviedol a ozrejmil som vsetky skutkové okolnosti, za
akych som spachal tento trestny ¢in, resp. ze iSlo o nasledok mojej neznalosti a nesktisenosti v oblasti
procesu verejného obstaravania, ktoré som zveril do ruk spolo¢nosti C., ktora mi bola odporicana
firmou W. za podstatné povazujem poukazat’ aj na skutocnost’, ze ako starosta som vzdy konal len a len
v dobrej viere, a to v zdujme a pre dobro obce, a tak to bolo aj v tomto pripade, ked’ som prijal moznost’
ziskat’ nenavratny financny prispevok na vybudovanie digitdlneho kamerového systému v obci, ktory by
sme si ako obec z vlastnych prostriedkov nikdy dovolit’ nemohli, som bezihonny a ¢estny ¢lovek, nikdy
som sa neobohatil na tkor inych, vZdy som konal v zaujme obce a jej obCanov, a tak to bolo aj v tomto
pripade, kedy obec sice ziskala kamerovy systém, ktory je funkény a slizi svojmu ucelu, no v
kone¢nom dosledku, tak ja ako aj ostatni starostovia, aj ja som doplatil na to, ze som doveroval
zastupcom spolo¢nosti W. v tom smere, Ze cely proces prebicha v stlade so zdkonom a vsetko je
legalne a ked’ze neznalost’ zdkona neospravedlituje, dopustil som sa tak trestnych ¢inov kladenych mi za
vinu, vychadzajucich z pochybenia vo verejnom obstaravani, ktoré som zveril do rik spolo¢nosti C..
Trestné zakonodarstvo vo svojej podstate nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho prevychove, na
¢o vlastne poukazuje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona a vzhl'adom na uvedené mam za to, ze
ako vysSie uvddzam s poukazom tak na vSetky okolnosti pripadu ako aj na moju osobu, na moju
napravu bude postacovat’ uloZenie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ako
aj trestu zakazu Cinnosti v podstatne niz§ej vymere. Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti tymto
ziadam, aby odvolaci sid zobral do Gvahy mnou uvadzané skutoénosti a s poukazom na skutkové
okolnosti pripadu, moju osobu a skuto¢nost, ze som doplatil na neznalost’ zdkona, podla § 321 ods. 3
Trestného poriadku zrusil vyrok o treste v rozsudku prvostupiiového sudu a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku, sdm rozhodol a rozsudkom mi ulozil trest odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a trest zakazu ¢innosti vykonavat' funkciu vo verejnej sprave v podstatne nizsej
vymere".

Predseda sendtu Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky urcil, v predmetnej veci, termin verejného
zasadnutia na 12. juna 2024, predmetom, ktorého malo byt rozhodnutie o odvolani podanom
obzalovanym Q. E..

Dnia 11. jina 2024 obzalovany dorucil najvy§§iemu sudu spétvzatie svojho odvolania: ,,... ktoré som
podal 31.5.2023 cestou mojho obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, PhD., LL.M, proti vyroku o treste,
ktory mi bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sadu Pezinok, sp. zn. 2T/17/2022,
vyhlasenym 14. aprila 2023, ktorym som bol uznany za vinného zo spachania ... a Ziadam, aby sa viac o
tomto nekonalo".

Podl'a § 312 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktord odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim
vziat' spat’, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢ni poradu. Odvolanie prokuratora
moze vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzatie odvolania spit’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho stidu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozend, predseda senatu sudu prvého
stupiia.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obzalovany vzal svoje podané odvolanie spit’, rozhodol predseda sendtu
odvolacicho sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okrem vy$Sie uvedeného obzalovany zobral spit’ aj svoj navrh na preruSenie trestného stihania. K tomu
mozno poznamenat, Ze o navrhu na prerusenie trestného stihania a o nepreruseni trestného stithania nie
je potrebné vydavat’ samostatné rozhodnutie (tak ako ho nie je potrebné vydavat pri nepredlozeni
prejudicidlnej otdzky, nezastaveni trestného stihania alebo nepreruseni vykonu trestu v dovolacom
konani), postaci, ak sa s nim sud vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Preto ani
nemozno rozhodovat’ o vzati spit'vzatia navrhu na preruSenie trestného stihania na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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