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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/. X. R., J., N.R. XX a 2/ K. R., J., N. XX, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36,
2/S.J.8,N,D.XX,3/S.. W.KV,J,K X,4X..E V,J,N. X, 5X.N. N, D, Z. XX, 6/ E.

KE,JE,T.X,7/E . H,J.,D. X, 8C.D.,J. VG. XXX, 9/ S. Q., narodenénu XX. S. XXXX, J., K
XX, 10./ K. K., J. N. XXX, 11/ S. Q., narodenému XX. K. XXXX, J.E., K. XX, Zalovani 2/, 4/, 5/, 6/,
7/ a 11/ zastipeni advokatom JUDr. JCLic. Tomasom Majerc¢akom, PhD., KoSice, Juzna trieda ¢. 28, o
uréenie vilastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/145/2010, o dovolani
zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. novembra 2023 sp. zn. 3Co/72/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovan}'/m 1/a2/,4/,5/,6/,7/ all/priznav anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Zalovanym 3/, 8/, 9/ a 10/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud) zo diia 17. augusta 2021 ¢.k. 24C/145/2010-811,
ktorym uréil, ze ,,...zalobkyna 2/ je vylu¢nou vlastni¢kou parcely KN - C ¢. XXX/X zastavana plocha o
vymere 121 m2, KN-C €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 178 m2, KN-C ¢. XXX/X zéhrada o
vymere 528 m2 a KN-C ¢. XXX/X zdhrada o vymere 330 m2, vSetky parcely katastralne uzemie J. R.
C. vytvorené zo spornych parciel registra KN-E ¢. XXX/XXX a KN-E ¢. XXX/XXX katastralneho
uzemia J. R. C. zalobu Zalobcu 1/ v celom rozsahu zamietol..zalobkyni 2/ priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti zalovanym a zalovanym vo vztahu k Zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %..." zmenil tak, Ze Zalobu v uvedenej (vyhovujiucej) ¢asti zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ az 11/ trovy konania v celom rozsahu (vyrok 1.); zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ az 11/ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok IL.).



1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou
zalobou domabhali ur€enia vlastnickeho prava pévodne k parceldm KN-C ¢. XXX/X, orna poda o vymere
88 m2 a KN-C XXX/X ornd pdda o vymere 665 m2 katastralne uzemie J. R. C. a nasledne sa domahali
urcenia vlastnickeho prava k parcelam KN-C ¢. XXX/X, KN-C ¢. XXX/XX, KN-C ¢. XXX/X a KN-C
&. XXX/X katastralne tizemie J. R. C.. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim odboru pre vystavbu
Okresného narodného vyboru v Koiciach zo dita 26. maja 1959 bolo otcovi Zalobkyne D. S. vydané
stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu v J. R. C. na pozemku KN-E ¢. XXX zastavana plocha
o vymere 160 m2. Na parcele KN-C ¢. XXX/X S. postaveny rodinny dom supisné ¢. XXX, ktorého
vyluénou vlastnickou je zalobkyna na zadklade osvedCenia o dedicstve sp. zn. 23D 297/00. Parcely
registra KN-C &. XXX/X a &. XXX/X D. vlastnicky zapisané od 8. novembra 1956 na Ceskoslovensky
Stat v celosti a ich sprava bola zverena Okresnému narodnému vyboru. Miestny narodny vybor dna 8.
maja 1961 ako predavajiici uzatvoril kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej rodi€om Zalobkyne ako kupujicim
odpredal nehnutelnosti zapisané na pozemnokniznej vlozke ¢. XXX O. to parcela ¢. XXX/X, z nej cast’
- parcelu ¢. XXX/X (novovytvorenu) ako aj parcelu ¢. XXX/X a z nej Cast’ - parcelu ¢. XXX/X
(novovytvorentl). Celkova vymera odpredanej plochy bola 753 m2. Na zaklade geometrického planu zo
dita 15. aprila 1961 hranice pozemkov boli vymerané v prirode kolikmi. Matka Zalobkyne K. S. zomrela
dila XX. O. XXXX a otec zalobkyne zomrel dila XX. S. XXXX. Rovnako dila XX. F. XXXX zomrel
brat Zalobkyne S. S..

1.2. Po vykonanom dokazovani prvoinStanény sud dospel k zaveru, ze akt na zaklade ktorého bol
rodicom zalobkyne 2/ prideleny pozemok pre ucéel vystavby rodinného domu nemozno pokladat’ za
pravny titul, ktory by mal za néasledok prevod vlastnickeho prava. Bol vSak toho nazoru, ze pravni
predchodcovia zalobkyne 2/ jej rodiCia sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti
titulom vydrZania najneskor k 1. januaru 1992. Kupnu zmluvu uzavreti pravnymi predchodcami
zalobkyne 2/ dia 8. maja 1961 povazoval sud prvej inStancie za platni, nakol’ko zmluva bola uzavreta v
zakonom predpisanej forme a obsahu vSetky potrebné nalezitosti, pri¢om zakon pre platnost’ a u¢innost’
zmluvy nevyzaduje Ziadnu registraciu vo verejnej knihe alebo registri. Kupna zmluva bola uzavretd v
case platnosti Obcianskeho zakonnika z r. 1950, teda v Case tzv. neformalnosti pravnych ukonov.
Predmetom kupnej zmluvy boli novovytvorené parcely ¢. XXX/X o vymere 665 m2 a ¢. XXX/X o
vymere 88 m2, teda spolu vo vymere 753 m2. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol vlastnikom parcely ¢.
XXX/X Ceskoslovensky §tat a spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX/X bol S. Q. v rozsahu 7/100-in, O. Q.,
0. D. a Ceskoslovensky $tit kazdy v rozsahu 10/100- in. Vzhladom na to, Ze kipna zmluva bola
vyhotovena ako neformalny pravny tkon postacilo zmluvu uzavriet’ a podpisat’. Zakon pre platnost’ a
ucinnost’ zmluvy nevyzadoval ziadnu registraciu. Zaveru o opravnenosti drzby rodicov zalobkyne 2/ aj
vo vztahu k pozemku drzanému nad rozsah predmetu kupnej zmluvy svedCilo i to, ze hranica
pozemkov, ktoré nadobudli na zéklade kupnej zmluvy z r. 1961 boli v prirode vymerané kolikmi. Sud
prvej inStancie konsStatoval, Ze pokial’ sa pravni predchodcovia zalobkyne 2/ chopili drzby na zédklade
kapnej zmluvy z 8. maja 1961 potom v sulade s § 116 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika k 8. maju 1971
uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba. Vzhl'adom k tomu, Ze v r. 1964 bol prijaty novy Obc¢iansky zakonnik,
ktory vydrzanie nepripistal a toto umoznila az novela Obcianskeho zakonnika 0¢inna od 1. januara
1992, pricom rodi¢ia zalobkyne k 1. januaru 1992 zili a nehnutelnost’ do tej doby nepretrzite uzivali,
resp. mali vo faktickej drzbe 30 rokov k uvedenému datumu sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti titulom vydrzania. Z hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho préva bolo pritom irelevantné, ze
sporné pozemky neboli v rdmci dedi¢ského konania po rodiCoch Zzalobkyne 2/ prejednané, pretoze
vlastnicke pravo k nim nadobudli vydrzanim este pred svojou smrtou k 1. januaru 1992. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie Zalobkyna 2/ sporné pozemky nenadobudla titulom vydrzania, ale titulom dedenia
tychto uz vydrZzanych pozemkov od svojich pravnych predchodcov, pricom bolo irelevantné, ¢i
zalobkyna 2/ v dedi¢skom konani sporné pozemky uviedla ako predmet dedi¢stva, ked'ze k zaniku
dobrej viery jej pravnych predchodcov nedoslo. Prvoins§tancny stid nesuhlasil s ndzorom Zalovaného 1/
ze rozhodnutie o uréeni vylucného vlastnictva zalobkyne 2/ je rozhodnutie ultra petitum partium. Bol
toho nazoru, ze faktické ovladanie veci a nepretrZitost drzby medzi Ucastnikmi nebolo spornou
skuto¢nost'ou, nikto ani nespochybiioval, v akom rozsahu sa zalobkyna 2/ doméahala urcenia
vlastnickeho préava, jej rodi¢ia po dobu 30 rokov sporné pozemky fakticky ovladali ako vec, ktora im
patri titulom vlastnickeho prava, tieto fyzicky uzivali, obhospodarovali, pestovali na nich plodiny a tieto



boli a su ohradené plotom. Fakticki drzbu nikdy nestratili. Na zaklade uvedenych ddévodov
prvoin§tanény sud zalobe vyhovel a urc€il, ze Zzalobkyna 2/ je vylu¢nou vlastni€kou spornych
nehnutelnosti v zmysle predlozeného geometrického planu. Vo vztahu k zalobcovi 1/ Zalobu zamietol z
dovodu, Ze neexistuje ziaden pravny titul alebo dévod, od ktorého by mohol odvodit, Ze pozemky
nadobudol do svojho vlastnictva. Od pociatku malo ist’ o to, Ze pozemky patria rodi¢om zalobkyne 2/ na
zaklade kipnej zmluvy a nepatril do okruhu ich pravnych nastupcov.

1.3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vztahu k netspeSnym Zalovanym a rovnako
tak uspeSnym zalovanym vo vztahu k neuspe$nému Zalobcovi.

2. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ktorym zmenil prvoin§tanény rozsudok uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ za spravne, pokial’ konajuci sud pri rozhodovani
vychédzal z nazoru, Ze ,,....z hladiska nadobudnutia vlastnickeho préva bolo irelevantné, ze sporné
pozemky neboli v rdmci dedi¢ského konania po rodi¢och zalobkyne prejednané, pretoze vilastnicke pravo
k nim nadobudli rodi¢ia zalobkyne vydrzanim eSte pred svojou smrtou k 1. januaru 1992. Sama
zalobkyna sporné pozemky nenadobudla titulom vydrzania, ale titulom dedenia tychto uz vydrzanych
pozemkov od svojich pravnych predchodcov".

2.1. Odvolaci sud poukazujiic na ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 460 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze smrt ucastnika konania (fyzickej osoby) je typickou v majetkovych veciach
pravnou skutoénostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia, a to na zaklade hmotnopravnych
ustanoveni upravujucich oblast’ dedi¢ského préva. Ide predovSetkym o § 460 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. K nadobudnutiu dedi¢stva porucitelovym
dedi¢om vsak nedochadza len na zaklade smrti porucitela.

2.2.V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne 2/ - jej rodi¢ia sa k 1. januaru 1992 sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti titulom vydrzania. Matka Zalobkyne 2/ zomrela v roku 1996 a otec Zalobkyne 2/
v roku 1998. Predmetné zistenie v§ak nemohlo mat’ kladny vplyv na vysledok konania o urenie, Ze
vlastnikom spornych pozemkov je zalobkyna 2/, ak jej pravni predchodcovia na fiu sporné pozemky
nepreviedli. Nadobudnutie vlastnickeho prava pripadnym vydrzanim u pravnych predchodcov Zalobkyne
2/, ktora sa v konani domaha uréenia svojho vlastnickeho prava nezaklada bez d’alsicho zaver o jej
vlastnickom prave. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nézoru, ze zalobkyna 2/ vlastnicke
pravo vydrzanim nenadobudla (a proti tomu zaveru Zzalobkynha v priebehu konania ani nenamietala),
pricom k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim uz doslo u jej pravnych predchodcov - rodiCov.
Ak si potom konajuci std urobil zaver, Ze vlastnicke pravo nadobudli k spornym pozemkom vydrZanim
pravni predchodcovia zalobkyne 2/ bol zaver o vlastnickom prave zalobkyne 2/ podmieneny uvedenim
dalSej pravnej skuto¢nosti (zmluva, vydrzanie, nadobudnutie v ramci dedi¢ského konania a pod.), na
zaklade ktorej vlastnicke pravo nésledne od svojich pravnych predchodcov nadobudla. Sud prvej
inStancie ako pravnu skutocnost’, na zdklade ktorej mala vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudnut’ zalobkyna 2/ uviedol dedenie (bod 121 rozsudku stdu prvej inStancie), avSak zaroven
konstatoval, ze sporné pozemky neboli v ramci dedi¢ského konania po rodi¢och Zzalobkyni 2/
prejednané. Podla odvolacicho sudu, ak sporné pozemky neboli prejednané v dedi¢skom konani po
rodiCoch zalobkyne, ¢o v konani potvrdila aj sama zalobkyna 2/, nemdze byt pripadne ani dedi¢ské
konanie a rozhodnutia v fiom vydané skutoCnostou, na zaklade ktorej by sa mohla stat’ vlastni¢kou
spornych pozemkov, a to z dévodu Ze k nadobudnutiu dedi¢stva porucitelovym dedicom nedochadza
len zéklade smrti porucitela. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri
nadobudani dedi¢stva; predpokladd mimo iného, Ze dedi¢stvo po kazdom porucitelovi musi byt sudom
prejednané a rozhodnuté. Podla rozhodnutia stidu o dedi¢stve (§ 203 CMP) sa dedi¢stvo nadobuda s
ucinnostou ku dnu smrti porucitela. Je tomu tak preto, Ze v ¢ase od smrti porucitela az do rozhodnutia
o dedi¢stve pravoplatnym uznesenim sudu tu nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stve
skon&i. Ak teda sporné nehnutelnosti po poruéiteloch - pravnych predchodcov Zalobkyne 2/ (D. S. O.
K. S.) v ramci dedi¢ského konania prejednané neboli, nebolo mozné povazovat' za spravny zaver sudu
prvej inStancie, ze sporné pozemky nadobudla Zalobkyna 2/ titulom dedenia. Na tom nemeni ni¢ ani
skutoénost, Ze je jedinou dediCkou po poruciteloch. Ak sud prvej in§tancie vychadzal z iného pravneho



nazoru, jeho rozhodnutie bolo nespravne, preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok vo
vyhovujicom vyroku vo vztahu k Zalobkyni zmenil a Zalobu zamietol.

2.3. Vyrok o trovach prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania odvolaci sud od6évodnil s poukazom na §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP; netspesnej zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym
trovy celého konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkynia 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhovala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3.1. V ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku je nepresktimatelné, zavery odvolacieho sudu oznacila za svojvolné,
arbitrarne, v rozpore so zasadami logiky a nezodpovedajice ustilenej judikatire sudov. Postup
odvolacicho stidu vzhladom na zavery, ktoré prezentoval vo svojom predchadzajicom rozhodnuti zo
dna 09. novembra 2023 bol podla zalobkyne 2/ extrémne nelogicky. Odvolaci sud v prejednavanej veci
vobec nezaujal stanovisko k otazkam uvedenym vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych a nedal odpovede
na vSetky otézky; pred odvolacim stidom tak doslo k vadam zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.2. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP Zalobkyia 2/ namietala, ze
odvolaci sud vychadzal so skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, jeho zavery vobec
nehodnotil a iba uviedol svoj pravny nazor, ktory je nespravny a ktory je preto predmetom dovolacicho
konania. Za d’alSie zalobcovia, resp. ich pravnych predchodcovia vychadzajuc zo stavu v akom sa
sporné nehnutelnosti nachadzali mali za to, ze ich nadobudli do svojho vlastnictva na zaklade rozhodnuti
vtedajSich uradov. Na parcele si postavili svoj rodinny dom, ktory neskor aj ohradili plotom a od tejto
doby az do restitucného konania, o ktorom sa iba nasledne dozvedeli bez akéhokol'vek rusenia uzivali v
dobrej viere, Zze im tento pozemok patri a Ze ho nadobudli. Dobra viera a dobromyselnost” Zalobkyne 2/ a
jej manzela vychadzali z toho, Ze takto im predmetné nehnutelnosti aj s rodinnym domom boli
odovzdané od jej rodi€ov. Za nehnutelnosti riadne uhradzali dan aj vSetky miestne poplatky. Sporné
nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢stva, pretoze Zalobkyna 2/ o nich ani netusSila, lebo neboli
zapisané na predmetnom liste vlastnictva na nebohych rodi¢ov, ku diiu ich smrti. Na podporu spravnosti
prezentovanych tvrdeni a v suvislosti s tvrdenym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) zalobkyila poukézala na rozhodnutia najvysSicho sudu zo dna 29.
marca 2023 sp. zn. 6Cdo/212/2022, zo dna 24. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2016, zo dna O1. marca
2011 sp. zn. 5Cdo/30/2010, zo dita 31. marca 2016 sp. zn. 2Cdo/65/2015 tiez rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dita 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015. V zmysle uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalobkyna formulovala otazku v zneni ,,Ak neboli
v ramci dedi¢ského konania prejednané nehnutelnosti - pozemky, v ramci dedicského konania po
pravnych predchodcoch a ich prévni nastupcovia ich nadobudli nerusenym uZzivanim so zapocitanim aj
doby po ich pravnych predchodcoch, a to po dobu vyse 59 rokov, st splnené podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrZzanim uz k datumu 01. januaru 1992 ?"

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla Najvy§iemu stiidu Slovenskej republiky, podané
dovolanie zamietnut, a to ¢i uz z procesnych dovodov resp. pre nesplnenie hmotnopravnych
predpokladov o nadobudnuti vlastnickeho prava na strane pravnych predchodcov zalobkyne 2/ ako aj
zalobkyne 2/ samotnej. Rozsudok odvolacieho sudu oznacila za vecne spravny a riadne odévodneny.
Nad’alej zotrvavala na nazore, ze zalobkyna 2/ nenadobudla sporné nehnutelnosti dedenim, ked’ze Ziadne
dedi¢ské konanie neprebehlo. Tiez namietala dobromyselnost’ prdvnych predchodcov Zalobkyne 2/ pri
vstupe do drzby. Zasadnymi skuto¢nost’ami, ktoré mali sudy nizSich inStancii pri rozhodovani zohladnit’
bolo to, ze niektori zo zalovanych boli u¢astnikmi restituéného konania a sporné nehnutelnosti, resp.
podiely im boli vydané v restitu¢nom konani, ¢o malo byt tiez zohl'adnené.

4.1. Zalovani 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 11/ v podanom vyjadreni k dovolaniu navrhli podané dovolanie
odmietnut’ resp. zamietnut,, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne, suladne s ustalenou
rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (porovnaj rozhodnutie zo dia 14. marca
sp. zn. 3Cdo/222/2011). Wchadzajuc zo skutkového stavu danej veci a dovolatelkou nastolenej otazky,



tato neriesi jej domnely pravny titul, ale ,,domysleny" pravny titul. V Zalobe a v podanych vyjadreniach
zalobkynia 2/ prezentuje iné skutkové tvrdenia ako v dovolani. Aj ostatni Zalovani boli toho nazoru, ze v
roku 1961 pravni predchodcovia zalobkyne nemohli byt dobromyselni svojim vstupom do drzby
spornej nehnutelnosti. Kiipna zmluva z roku 1961 je ,,paakt", nenadobudla platnost, nikdy nebola
registrovana a nebola zaplatena ani kupna cena (k tomu porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015). Pravni predchodcovia
zalobkyne 2/ by inak diia 21. novembra 1961 nepodavali ziadost” o odktpenie pozemku. Za pozornost’
tiez stoji list S. Q. z 3. februara 1970 v ktorom ziada vyplatit' 6 kortin/m?2 za ,,okupovany pozemok".
Zalovani 9/ a 10/ a pravny predchodca zalovaného 11/ nadobudli spoluvlastnicky podiel na pozemkoch,
ktoré su predmetom tohto konania v reStiticii. Pozemky boli restituentom vydané rozhodnutiami
Obvodného pozemkového uradu KoSice - mesto.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 2/ treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost” dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost, to, ze
nedal odpovede na vSetky vznesené otazky a napokon nespravne skutkové a pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, TI1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade Zalobkyne 2/).

15.1. Osobitne k dovolacim namietkam dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatocnym spdsobom objasnil ako v spore dospel k zaveru, ze
»--.nadobudnutie vlastnickeho prava pripadnym vydrzanim u pravnych predchodcov zalobkyne, ktora sa
v konani domaha ur¢enia svojho vlastnickeho prava nezakladd bez d’alSicho zaver o jej vlastnickom
prave" a pre¢o z uvedeného dévodu Zalobkyiou zvoleny typ Zaloby nepovazoval za spravny, a to aj
rozborom relevantnej pravnej Gpravy (bod 25 az 28 ). V uvedenom smere nebola ani opodstatnena
namietka Zalobkyne 2/, Ze je jedinou dedickou po poruéiteloch. Pokial’ Zalobkyna 2/ namietala, Ze postup
odvolacieho sudu vzhladom na zé&very, ktoré prezentoval vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti zo
dina 09. novembra 2023 bol ,,extrémne nelogicky" dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu zistil, ze v



poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol zrus§eny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia
28. septembra 2018 ¢.k. 3 Co 288/2017-462 vyluéne z procesnych doévodov. Sud prvej instancie totiz
vo veci meritorne rozhodol rozsudkom, vyhlasenym dna 10. méja 2016, pricom v €ase jeho vyhlasenia
zalovany 4/ S. Q., RV, XX. O. XXXX, nemal procesni subjektivitu, pretoze zomrel 5 dni pred
pojednavanim (dia 5. méja 2016). Ulohou stidu prvej instancie po vrateni veci bolo postupovat’ podla §
63 ods. 2 CSP a pokra¢ovat v konani s dediCom zalovaného 4/, ktori povinnost si aj splil. S
poukazom na uvedené nebola dovodnd dovolacia namietka Zzalobkyne, Ze odvolaci sud
nepreskiimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré dovolatel’ka poukazovala aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze zalobkyfa 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho siidu nestotoznila a ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o nespravne zvolenom type zaloby), ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Najvyssi std uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelka ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez dalSiecho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

18. Zalobkyta 2/ d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) a c) CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu resp. je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Ako nespravne pravne postdent resp. dovolacim sudom rozhodovanu rozdielne
formulovala otazku ,,Ak neboli v rdmci dedi¢ského konania prejednané nehnutelnosti - pozemky, v
rémci dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch a ich pravny nastupcovia ich nadobudli
neruSenym uzivanim so zapocitanim aj doby po ich pravnych predchodcoch, a to po dobu vyse 59
rokov, st splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim uz k datumu 01. janudru 1992 ?". Na
uvedenom mieste musi dovolaci stid poznamenat, Ze sud prvej inStancie ako pravnu skuto¢nost’, na
zaklade ktorej mala vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudnut’ zalobkyna 2/ uviedol
dedenie teda nie vydrzanie na jej strane (a z tohto skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud), sti¢asne
ale konStatoval, ze sporné pozemky neboli v ramci dedicského konania po rodiCoch zalobkyni 2/



prejednané.

19. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

21. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

22. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

23. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. I CSP musi byt stranou v dovolani vymedzend jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel' nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit’ pravnu
otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

24. V danom pripade dovolatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to s
poukazom na rozhodnutia najvys$sicho sudu zo dna 29. marca 2023 sp. zn. 6Cdo/212/2022, zo dna 24.
aprila 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2016, zo dna O1. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo/30/2010, zo dna 31. marca
2016 sp. zn. 2Cdo/65/2015 tiez rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 14. novembra
2018 sp. zn. II. US 484/2015, v dovolani naformulovala nasledovne: ,,Ak neboli v ramci dedi¢ského
konania prejednané nehnutelnosti - pozemky, v ramci dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch a
ich pravny nastupcovia ich nadobudli neruSenym uzivanim so zapocitanim aj doby po ich pravnych
predchodcoch, a to po dobu vyse 59 rokov, su splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim
uz k datumu 01. januaru 1992 ?" Inak povedané ,,¢i je mozné podat’ Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava
(v danom pripade titulom vydrzania) podla § 137 pism. ¢) CSP v pripade, ak je nehnutelny majetok



zalobkyne ako dedi¢a po jej pravnych predchodcoch zapisany na liste vlastnictva v prospech tretej
osoby, ktord nie je Ziadnym dedi¢om, bez konania o dedi¢stve podla CMP". Podl'a dovolatelky tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze mala podat’ Zalobu inu a je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o urcenie, Ze
spornd nehnutelnost’ patri do dedicstva, pripadne na podanie Zaloby na ur¢enie, ze porucitelia boli v case
svojej smrti vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pricom by nasledne nasledovalo konanie o dedi¢stve, je
nespravne v rozpore s principmi CSP.

25. Dovolaci sud nasledne pristapil k posudeniu pripustnosti (pripadne dovodnosti) podaného dovolania
z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom
vo vymedzenej pravnej otazke.

26. Je nepochybné, ze v danej veci ide o zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom.
Podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism.
¢/ O.s.p.) pravny zaujem na pozadovanom urceni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti urcovacej
zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho
zauyjmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, ¢i sa filou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovoleni mozZno povazovat’ uréovaciu Zalobu, pokial nesluZi potrebam praktického zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vzt'ah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (pozri rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).
Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat na urcité skutkové
okolnosti prejedndvanej veci vedice k sporu medzi stranami a k potrebe uréit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

27. V okolnostiach danej veci odvolaci sud (na rozdiel od prvoin§tanéného sudu) vyhodnotili zalobu
dovolatel’ky na pozadovanom ur¢eni za nenaleziti a nedévodnt, lebo nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 158 az § 219 CMP (konanie o dedi¢stve), pricom ho nemozno obchadzat' zalobou,
ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha urenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.
Ked’Ze sa teda zalobkyna nedomahala urcenia, Ze spornd nehnutelnost’ bola v ¢ase smrti vo vlastnictve
porucitelov a patri do dedi¢stva po nich, na zalobe na urcenie vlastnictva k spornym pozemkom nema
naliehavy pravny zaujem. Preto sa odvolaci stid nezaoberal ani vecou samou, t. j. vlastnictvom k spornej
nehnutelnosti.

28. Ur¢ovacou zalobou moéze byt urené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuiceho
ku ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemoze byt urcenie prava za dobu minulu a ani do
budticnosti (pozri rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, 2Cdo
131/06). Z tohto pravidla judikatura pripasta vynimky, a to v podobe Zalob o urCenie, ze urcita osoba
bola ku diiu smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, ze uréita vec patri do dedi¢stva (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08). Napokon je pripustnd len takd urcovacia zZaloba,
ktorou sa vytvara pravny zéklad pre prdvny vztah stran sporu, a tym sa predide pripadne dal§im
zalobam (pozri rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo 392/2013, ZSP 40/96).

29. Rozhodnutia najvyssicho stdu zo dna 29. marca 2023 sp. zn. 6Cdo/212/2022, zo dia 24. aprila
2017 sp. zn. 3Cdo/17/2016, zo dna 01. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/30/2010, zo dnia 31. marca 2016 sp.
zn. 2Cdo/65/2015 a tiez aj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14. novembra 2018
sp. zn. II. US 484/2015, na ktoré vo svojej dovolacej argumentécii poukazovala Zalobkyfia 2/ nie st pre



spravne posudenie preskumavanej veci prilichavé pre odlisné skutkové a z nich vplyvajuce pravne
zavery. V citovanych rozhodnutiach sa najvy$si sud (a ani Gstavny sud) nezoberal otazkou, na ktorej
vyrieSeni spocivalo napadnuté rozhodnutie. resp. ako ju formulovala Zalobkyna 2/. RieSend sice bola
problematika splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, avSak z iného
skutkového zakladu.

30. Podla nadzoru dovolaciecho sudu, pravnu otdzku, na ktorej vyrieSeni spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu mozno pokladat’ za vyrieSenu rozsudkom najvysSieho sudu z 31. marca 2014, sp. zn.
3MCdo 4/2013 (judikat R 3/2015), teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, so
zaverom: ,,7e¢ kym sa konanic o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spdésobom, Ze sa potvrdi
nadobudnutie veci z dedi¢stva dediCovi do vlastnictva, zostdva otvorena otazka, ¢i ku vzniku vlastnictva
k tejto veci vobec dojde. Wyporiadanie mé spétni ucinnost” a jeho G¢inky nastadvaju uz ku ditu smrti
porucitela. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v dosledku dedenia
dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedic domahat ochrany svojho
vlastnictva zalobou o ur¢enie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie zaloby o
uréenie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi" (obdobne tiez rozhodnutie
najvyssieho stidu zo dna 28. oktobra 2021 sp. zn. 8Cdo/218/2020). V prejedndvanej veci sa zalobkyna v
sporovom konani doméha urcenia, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ked’ svoj narok (o vydrzani
spornej nehnutelnosti) odvodzovala od dedi¢ského prava po svojich pravnych predchodcoch (rodi¢och)
D. S. a K. $., ktori mali nadobudnut’ spornti nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva vydrzanim.
Nie je ale pripustné, aby sa v tomto sporovom konani zaroven prejudicidlne rieSila otazka, ¢i sa
poruditelia mohli stat’ ku ditu smrti vyluénymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti vydrzanim a nadvdzne na
to v kladnom pripade, ¢i sa zalobkyna mohla stat’ vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti titulom
dedenia po uvedenych poruéiteloch. Zalobkyiou tvrdenym pravnym titulom nadobudnutia vyluéného
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, bolo dedenie po svojich pravnych predchodcoch D. S. a K. S..
Pravna uprava dedenia vychadza z uplatnenia tradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie
pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do prdvomoci sudu a konanim o
dedi¢stve poveruje sud notara, aby vo veci konal a rozhodol (§ 161 CMP). Ustanovenie § 212 CMP riesi
situdciu, ak do dedi¢ského konania z dovodu skutkovej spornosti (napr. aj pre duplicitny zapis
vlastnictva k pozemku) nie je zaradeny konkrétny majetok, a to podanim samostatnej sporovej zaloby o
uréenie, ze vec/nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi. Nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti dedenim mozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti len na zéklade pravoplatného uznesenia
sudu v zmysle § 203 CMP v dedi¢skom konani po nebohych poruciteloch procesnym postupom v
zmysle ustanovenia § 158 az § 219 CMP (konanie o dedi¢stve). Z uvedeného dévodu, preto nie je
mozné toto dedi¢ské konanie s poukazom na ¢l. 17 CSP, v zaujme Co najrychlejSicho prejednania a
rozhodnutia, obchadzat’ tymto sporovym konanim, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 158
az § 219 CMP. Z okolnosti danej veci navyse vyplyva, ze zalobcovia sa domahali ur¢enia vlastnickeho
prava k pozemkom vo vy$Sej vymere, nez ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzavretej v roku 1961
ich pravnymi predchodcami a Zalovani v priebehu sporu dobromyselnost pravnych predchodcov
zalobkyne 2/ pri vstupe do drzby spochybnovali.

31. V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat' aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010, z ktorého vyplyva, Ze v konani o Zalobe o urcenie, Ze ta - ktora vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované uréenie sa tu vztahuje ku ditu smrti poruéitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. Treba dodat’, ze ak stid vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené
urCenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dedi¢stve), ze dedi¢ je v sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela moézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i urc¢itd vec bola v ase
smrti poruéitel’a v jeho vlastnictve, st v§ak takéto (neskorsie) skutonosti pravne bezvyznamné.

32. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pravnymi z&vermi, na ktorych zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zzalobkyniou 2/, neodklonil v nastolenej otazke (vid bod 18.) od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktort v danom pripade predstavuji vyssie uvedené rozhodnutia
najvysSieho sidu (pod bodmi 30 a 31), a to s ohl'adom na skutkové zistenia v danej veci tak, ako su
bliz§ie uvedené v bode 27. tohto rozhodnutia. Dovolaci sud nezistil ziadny dblezity dovod, pre ktory by
sa mal odchylit’ od uz publikovanych pravnych zaverov.

33. Ostatné namietky dovolatel’ky neboli pre rozhodnutiec v danej veci podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

34. S poukazom na uvedené pod bodmi 18. az 33. dovolaci sud nepovazoval ani d’alSi uplatneny
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP za dovodny, ked’Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v namietanej otazke.

35. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema

nalezitosti podla § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

36. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 2/ namietajicej vady tzv. zmédto¢nosti
ako aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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