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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v exekuénej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, proti povinnému E. B., nar. XX. E. XXXX, bytom T., za ti€asti na strane povinného Zdruzenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, 1CO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
vymozenie 165,97 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov (pracovisko Svidnik)
pod sp. zn. SK-3Er/52/2004, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 20. jila
2012, ¢. k. 3Er/52/2004-17 a o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30.
aprila 2013, ¢. k. 19CoE/196/2012-37, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani oprdvnenejzastavuje.
II. Dovolacie konaniezastavuje.

III. Povinnému a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS n e p r i z n & v a nadhradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sd prvej inStancie) uznesenim

sp. zn. 3Er/52/2004-17 z 20. jula 2012, v prvom vyroku rozhodol tak, Ze exektciu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok™) a vyslovil, Zze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia (I1. vyrok).

2. Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 19CoE/196/2012-37, v prvom vyroku
navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Druhym vyrokom odvolaci sud napadnuté uznesenie



sudu prvej in§tancie potvrdil.

3. Opravnena podala proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 a pism. ¢) O.s.p. odvolanie (na ¢. 1. 44 spisu), ktorym Ziadala uvedené
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie (¢. 1. 49 a nasl. spisu), ktoré pisomnym
podanim na €. L. 64 spisu, vzala v celom rozsahu spét’.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢énd prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani opravnenej proti
uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia (§161 ods. 2 CSP).

6. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.
7. So zretel'om na pravne u¢inny dispozitivny ukon opravnenej, ktorym vzala dovolanie spat’, postupoval
najvyssi sud ako sud dovolaci v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a

dovolacie konanie zastavil.

8. Vzhladom na spit'vzatie dovolania opravnenou uz najvys$si sud nerozhodoval o jej navrhu na
preruSenie konania.

9. Oprévnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).
Ked'ze vSak podl'a obsahu spisu povinnému v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,
najvys$si sad v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnti ekonémiu,
povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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