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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. a. s., so sidlom L.,
Ceska republika,
ICO: X., zastapeného advokatkou Mgr. K. advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom M.
Bratislava, proti zalovanému: JUDr. V., spravca konkurznej podstaty tpadcu S., ICO: X, so
sidlom D.,
X. Lucenec, zastipené¢ho advokatom Mgr. D., so sidlom AK Dr. Vodu 2, X. Lucenec,
o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 161 389 755,62 Sk,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

52Cbil4/2007-Pu-124 zo dna 5. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

52Cbi 14/2007-Pu-124 zo dna 5. decembra 2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil
zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie voci rozsudku €. k. 52Cbi/14/2007-
Pu-70 zo dna 30. oktoébra 2007 celkom vo vyske 40 272,-- Sk, ato vlehote do 10 dni

od dorucenia predmetného uznesenia.

Voc¢i tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie v zakonnej lehote. Uviedol, Ze
napadnutym uznesenim mu krajsky sud ulozil zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie voci
prvostupiiovému rozsudku vo vyske 40 272,-- Sk. Namieta vyrubenie sidneho poplatku

z dovodu, ze jeho odvolanie nesmerovalo voci rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo veci
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samej, ale len proti trovdm konania. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zruSil uznesenie

krajského sudu na zaplatenie sidneho poplatku ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods.1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vmedziach, v ktorych sa zalovany domahal preskiimania

rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu &. k. 52Cbi/14/2007-
Pu-70 zo dna 30. oktobra 2007 €o do trov konania. Na to krajsky sud mu uznesenim vyrubil
sudny poplatok vo vyske 40 272,-- Sk podla pol. ¢. 2 pism. a) pozndmka 3 Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Podl'a pol. €. 2 pism. a) poznamky 3 Sadzobnika stidnych poplatkov, poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej. Ak odvolanie poda

navrhovatel’ i odporca, plati kazdy z nich poplatok podl’a ceny predmetu svojho odvolania.

Zalovany podal odvolanie, ¢o do trov konania, a nie vo veci samej. Z tohto dévodu nie
je mozné vyrubit' sudny poplatok z vysky uplatiovanych trov konania. Preto napadnuté

rozhodnutie je nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze prvostupiiovy
sud vydal uznesenie, ktoré nie je v sulade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko nie st splnené
podmienky pre uloZenie povinnosti zaplatit' sidny poplatok, a preto napadnuté uznesenie

zrus$il (§ 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



