Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo/108/2008-168

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Ivany IzakoviGovej

v pravnej veci zalobcu V. ( pred zmenou obchodného mena L. B. ), a. s, V., B.,

zastipen¢ho JUDr. F. S., advokatom, Z., B., proti zalovanym v 1. rade
Ing. P. H., Z., M., zastapeny JUDr. S. B., advokatom, F., T., v 2. rade P. G., S., X,
M., v 3. rade Mgr. I. R., M., P.,
a \% 4. rade Ing. K. B., K., S.,

zastapeny JUDr. L. J., advokatom, S, B.,o zaplatenie 703 580,75 € ( 21 196 073,69 Sk ), na
odvolanie zalovaného A% 4. rade

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 34 Cb 220/96-124 z 08. februara 2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34 Cb 220/96-124 z 08. februara 2005

v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid vyhovel Zalobe a zalovanym v 1. az 4. rade
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 21 196 073,69 Sk

a na nahradu trov konania sumu 500 000 Sk s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika

v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. V odévodneni rozhodnutia
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uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade Uverovej zmluvy ¢. X. podpisanej
dia 28. 06. 1994 poskytol Zalobca spolo¢nosti R. spol. s r. 0., B. dlhodoby uver vo vyske
17500 000 Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 19,5%
p. a. platnou v Case uzavretia tiverovej zmluvy. Dlznik sa zaviazal uver splatit’ najneskor
do 20. 03. 1999 mesacnymi splatkami po 499 236 Sk vzdy k 20-temu diiu kazdého mesiaca.
Névratnost uveru bola okrem in¢ho zabezpecend osobnym rucenim spolo¢nikov
dlznika — Zalovanymi v 1. az 4. rade zmluvami o ruceni, ktoré boli uzavreté¢ 20. 06. 1994
( so zalovanymi v 1. a 3. rade ) a 21. 06. 1994 ( so zalovanymi v 2. a 4. rade ). Zalovani
sa veritel'ovi zaviazali, ze uspokoja pohl'adavku zo zmluvy o uvere vratane tirokov, poplatkov
a d’alSich nakladov spojenych s tymto uverom, ak ju neuspokoji dlznik. Vzhl'adom k tomu,
ze dlznik bol dlhodobo v omeskani splnenim svojich splatok zuverovej zmluvy,
vyzval ho veritel’ naposledy listom z 11. 09. 1996 na tihradu nesplatené¢ho dlhu. Ked’ze dlznik
svoj dlh nesplatil ani v dodatocnej lehote, doméhal sa veritel' ochrany svojich prav stidnou
cestou jednak voci dlznikovi z uverovému vztahu, voci ktorému zobral nasledne Zalobu spét,
ako 1voci rucitelom Uverového vztahu v zmysle ustanovenia § 303 anasl. Obchodného
zékonnika, na zaviazanie ktorych v tomto konani nad’alej trval. Podl'a vypisu z Gi¢tovnych
knih z pefiazného ustavu zalobcu z uverového uctu €. X. dlh ku ditu 03. 01. 2003 predstavoval
sumu 21196 073,69 Sk. Sud povazoval zrucitel'skych vyhlaseni Zalovanych
za nesporné, ze za predmetny zavdzok rucia, preto sodkazom na ustanovenia
§ 303 a § 306 ods. 1 Obch. zdk. zalobe vo vzt'ahu k nim vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspesnému zalobcovi priznal ndhradu zaplateného siidneho

poplatku z podanej zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 4. rade vc¢as odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie
konanie. Namietal, Zze sud nezohladnil nim uplatnené namietky, ato predovSetkym
skutoénost’, ze jeho manzelka podala na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu o neplatnost’
rucitel'ského zavdzku, ze neskiimal vysku uplatneného ndroku, Ze pojednavanie
dia 08. 02. 2005, na ktorom suad vyhlasil rozsudok, nebolo vykonané v stlade
so zadkonom. Sud uskutocnil toto pojednévanie napriek tomu, ze Zzalovany v 3. rade
sa ospravedlnil a ziadal o odro€enie pojednédvania zo zdravotnych dévodov a tymto postupom
mu odnal moznost' konat pred stidom. Tuto skuto¢nost namieta napriek tomu,
ze sa netykaju jeho ucasti na predmetnom pojednavani, ale ide o spolo¢ny a nerozdielny

zaviazok. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze boli naplnené odvolacie dovody podla
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§ 205 ods. 2 pism. b) — konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a f) O. s. p. — rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného vo 4. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ iba dovodmi,
ktoré st taxativne vypocitané v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p. Odvolatel
sa dovolava dvoch z nich ked’ tvrdi, Ze konanie ( pred sidom prvého stupnia ) ma int vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie stdu prvého

stupiia vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Pokial' ide o druhy dovod, podla ustilenej sudnej praxe nespravnym pravnym
posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav,
o ktory ide vtedy, ak sud pouzil nespravny pravny predpis alebo spravny pravny predpis
nespravne vylozil. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, pretoze sud spravne posudil
uplatneny néarok podla § 303 anasl. Obch. zadk. atieto zdkonné ustanovenia aj spravne

vylozil. Preto odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. naplneny nebol.

Inou vadou konania, na ktort musi odvolaci sud prihliadnut, je procesna vada,
ktort nemozno zahrnit' do okruhu taxativne vymenovanych vad v § 221 ods. 1 O. s. p.,
ale len za podmienky, ze mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Mozno predpokladat’, Ze za také vady povazuje odvolatel' skutocnost, Ze sud prvého stupiia
sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze manzelka odvolatela podala na inom sude Zalobu
o neplatnost’ rucitel'ského zavidzku, ktory bol pravnym doévodom uplatneného naroku

vo vzt'ahu k Zalovanému v 4. rade.

Ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p. taxativne vymentva rozhodnutia, ktorymi je sad
v obCianskom sudnom konani viazany s tym, ze iné otdzky si méze posudit’ sdm. V danom

pripade zalovany v 4. rade uvadzal, Ze na inom sude prebiecha konanie o neplatnost
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jeho rucitel'ského zavédzku. Nie je pravne relevantnou vadou konania, ak si napriek tomu
otazku platnosti rucitel'ského zévizku vyriesil siid v tomto konani ako prejudicidlnu otazku
sdm apodla vysledku o zalobe rozhodol. Neobstoji ani dalSia namietka odvolaterla,
ze sud prvého stupna neskumal vysku uplatneného naroku. Odhliadnuc od skutocnosti,
ze zalobca ju preukazal vypisom z tctovnych knih svojho petilazného ustavu z predmetného
uverového Uctu, tito vysku ziaden zo zalovanych nenamietal, preto sid nemal dévod vykonat’
d’al$ie dokazovanie ohl'adne vysky uplatnenej pohladavky, ktord nie je v zjavnom rozpore
s pravnymi predpismi. Takouto vadou nemdze byt’ ani odvolatelom namietany postup sudu
vo vztahu k zalovanému v 3. rade. Sud prvého stupna jednak podrobne odovodnil,
preco vykonal pojedndvanie aj v nepritomnosti zalovaného v 3. rade napriek jeho ziadosti
o odroCenie pojednavania, ale hlavne tymto postupom neboli nijako dotknuté prava
odvolatel'a, preto nemoze zakladat’ pre neho pravne relevantny odvolaci dovod. Nebol preto

naplneny ani tvrdeny odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil so zdverom
prvostupiiového sudu, ako 1isjeho odovodnenim, preto jeho odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



