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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Gorasza a €lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Branislava Kréla, v spore
zalobcu Ing. Mgr. X., nar. XX. oktéobra XXXX, byvajiceho v K. proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
prévne zast.

JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Vajnorska 55,

o zaplatenie 98 992,23 eur s prisl. a o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vedenom na
Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 7C/52/2010, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktobra 2018, sp. zn. 13C0/398/2016 v zneni jeho opravného
uznesenia z 8. januara 2019, sp. zn. 13C0/398/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom
z 20. marca 2013, ¢. k 7C/52/2010-370 zamietol Zalobu zalobcu o vyplatenie poistného plnenia a vo
vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal
od zalovanej zaplatenia sumy 98 992,23 eur s prisluSenstvom titulom plnenia z poistnej zmluvy ¢.
6540950637 - havarijné poistenie motorového vozidla Porsche Cayenne SPZ: K. (dalej v texte len
Porsche Cayenne) so zacCiatkom poistenia 11. septembra 2007 na dobu neurcitd. Dna 17. novembra
2007 doslo k odcudzeniu predmetného motorového vozidla Zalobcu z garaze rodinného domu. Zalovana
listom z 15. oktébra 2008 zalobcovi oznamila, ze ukoncila Setrenie $kodovej udalosti bez povinnosti
plnenia, nakolko bolo zistené, Ze nebola splnend podmienka predpisané¢ho spdsobu zabezpecenia
odcudzeného motorového vozidla v zmysle ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO (d’alej v texte aj ako ,,Zmluvné dojednania). Zalobca s tymto ziverom nesiihlasil, pri¢om



tvrdil, Zze splnil v§etky podmienky, pokial’ i$lo o zabezpecenie predmetného motorového vozidla podla ¢1.
VII. bod 7 a 8 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO. Zdéraznil, Ze poistni zmluvu
uzatvoril so Zalovanou po jej ubezpeceni, ze splnil vSetky podmienky zmluvy. Ak by mal vedomost’ o
tom, ze bolo potrebné uzatvorit i zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb a Ze je to podmienkou, aby poistovia plnila,
bol by takito zmluvu uzatvoril. Pracovnik Zalovanej, s ktorym zmluvu uzatvaral, ho v§ak ubezpeéil, Ze
sphil vSetky podmienky predpisaného spdsobu zabezpecenia motorového vozidla uvedené v ¢1. VII. bod
1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Zalobca v d’aliom argumentoval i tym, Ze v &l V. Zmluvnych
dojednani, ozna¢enom ako ,,Vyluky z poistenia®, je v odseku ozna¢enom pismenom k) odvolavka

na ¢l. VII. Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého sa uzatvorenie pravoplatnej zmluvy

o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektrického vyhl'adavacieho systému

s poskytovatelom tychto sluzieb nevyzaduje, avSak ¢l. V. Zmluvnych dojednani takato podmienku
obsahuje. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ziadal, aby sud ur€il, ze zmluvna podmienka obsiahnutd v
¢l V. pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO, ozna¢ena ako ,,Vyluky z
poistenia®, v zneni: ,,okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach sa
poistenie nevzt'ahuje na riziko kradez, lapez MV, ak sa v priebehu vySetrenia poistnej udalosti preukaze,
ze poisteny v sulade s ¢l. VII. bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatnu zmluvu o
aktivacii a prevadzkovani satelitného elektrického vyhladéavacieho systému s poskytovatelom tychto
sluZieb,

ak ho vyzaduje predpisany spdsob zabezpeCenia (¢l. VIL.)®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zaroven sa domahal opravnenia uverejnit’, v rozsahu znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, rozsudok
po nadobudnuti jeho pravoplatnosti v denniku s celoStatnou pdsobnostou podla vlastného vyberu
formou platenej inzercie na naklady zalovane;.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna poistna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, uzavretou
podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. Jedna sa o typovu zmluvu, t. j. taka, ktort obvykle zalovana predklada
na podpis blizSie neSpecifikovanému poctu klientov, priCom jej jednotlivé zmluvné dojednania nemozno
povazovat’ za individudlne dojednané. V d’alSom std prvej inStancie doplnil dokazovanie v intencidch
rozhodnutia odvolacieho sudu (uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/364/2011 z
29. novembra 2012), pricom zistil, ze zariadenie namontované Autoservisom LUCKY do predmetného
motorového vozidla Zalobcu, pokial’ i§lo o typ zariadenia, spiialo poziadavky vyplyvajice z &1 VII. bod
1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO. Z listinného ddkazu spolo¢nosti
Autoservis LUCKY Nonstop, s. 1. 0. a zo spravy o montazi GSM - GPS zabezpeCovacieho zariadenia
sud zistil, Ze 30. augusta 2007 bol pracovnikom X. (¢. osvedCenia 720106) namontovany zabezpecovaci
systém GPS - TS - imei - ET 85001447 do vozidla zalobcu s aktivnymi funkciami: prenos aktivneho
poplachu prostrednictvom GSM (aktivne), prenos GPS poplachu pri zmene polohy vozidla
prostrednictvom GSM (aktivne), urCenie polohy vozidla GPS lokaliziciou prostrednictvom GSM
(aktivne), dodatocné blokovanie motora aktivne pri aktivnom poplachu, GPS poplachu uZzivatelom
prostrednictvom SMS

alebo prezvonenim. Pokial' i§lo o zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného -elektronického
vyhladavacieho systému, sud zistil, ze Zalobca takuto zmluvu so spolo¢nostou, ktora by 24 hodin denne
sledovala predmetné motorové vozidlo, neuzatvoril, avSak podla zalobcu nebolo v Zmluvnych
podmienkach dojednané, Ze by takato zmluvu mal uzatvorit’

v suvislosti so zabezpe¢enim motorového vozidla proti kradezi. Zalobca v tejto stvislosti tvrdil, Ze ak by
mal vedomost’ o tom, Ze je takito zmluvu potrebné uzavriet’ v suvislosti s tym, aby mu poistoviia plnila,
bol by takato zmluvu uzatvoril, avSak bol ubezpeleny pracovnikom poistovne, ze splnil vSetky
podmienky zmluvy.

4. Sud prvej inStancie potom nemal vykonanym dokazovanim preukazané, ze by v Case, kedy doslo k
odcudzeniu motorového vozidla, bolo zariadenie pre satelitny elektronicky vyhladavaci systém GSM -
GPS funk¢né a aktivne, a ze vozidlo bolo monitorované poskytovatel'om tejto sluzby. Z uvedeného preto
vyvodil, Ze Zalobca nesplnil podmienky zmluvnych dojednani a nepreukézal, Zze sa na neho vyluka z
poistenia v zmysle ¢lanku V.

pism. k) Zmluvnych dojednani nevztahuje. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by zalobca uzatvoril



zmluvu s poskytovatelom sluzby prevadzkovania vyhladavacicho systému motorového vozidla
prostrednictvom siete GPS a taktiez nebolo preukazané, Ze sa na Zalobcu nevzt'ahuje vyluka z poistenia
podla ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani, siid prvej inStancie zalobu zamietol.

5. V suvislosti s navrhom Zalobcu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,

sud prvej inStancie poukazal na ¢l VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, kde st uvedené
predpisané sposoby zabezpeCenia motorového vozidla proti kradezi, pricom uviedol, ze vyluka uvedena
v ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani nespdsobuje zna¢nti nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto ju nepovazoval

za neprijatelni zmluvni podmienku. Poukazal tiez na ¢1. VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorého predmetné motorové vozidlo malo mat’ namontovany funkény satelitny elektronicky
vyhladdvaci systém, ktory by bol funkény pocas celej doby trvania poistenia. Uvedeny spdsob
zabezpecenia motorového vozidla patril medzi predpisané spdsoby zabezpeCenia a bolo ho mozné
realizovat’ len na zédklade zmluvy uzavretej s poskytovatelom sluzby prevadzkovania satelitného
elektronického vyhladavacieho systému. Poukazal na to,

ze takato podmienka vyplyvala zo Zmluvnych dojednani, konkrétne z ¢l. V. pism. k) Zmluvnych
dojednani a v podstate len zohladiiovala skuto¢nost’, Ze v pripade, ak poistené motorové vozidlo nebude
zabezpecené proti kradezi pozadovanym spdsobom

na prevadzkovanie, ktorého je potrebné uzatvorit zmluvu s poskytovatelom sluzieb monitorovania a
vyhladavania motorového vozidla, poistné plnenie nebude vyplatené.

6. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 13C0/398/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Poukéazal
na to, ze v minulosti svojim rozsudkom z 9. septembra 2014, sp. zn. 17Co/177/2013 z 9. septembra
2014 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie z 20. marca 2013, ¢. k. 7C/52/2010-370, s tym, Ze zaroven
pripustil dovolanie v otazke: ,.,6i je zmluvné dojednanie uvedené v ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, obsahom ktoré¢ho je uprava vyluk z poistenia v pripade
nesplnenia podmienky uzavretia zmluvy s poskytovatelom slizby aktivacie a prevadzkovania satelitného
elektronického vyhladavacieho systému, ak je funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém
predpisanym sposobom zabezpec¢enia motorového vozidla proti kradezi (¢lanok VII

bod 1 pism. c¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poisteniec EUROKASKO) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou?*.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim z 23. juna 2016, sp. zn. 4Cdo/52/2016 zrusil
uvedeny rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. Dovolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu predovsetkym
nepreskimatelnost’ jeho zaverov tykajicich sa nedostatku nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked’ konstatoval, ze bolo povinnostou odvolacieho sidu
vec pravne posudit’ a vykonat” vyklad pouzitych pravnych predpisov zohladiiujicich okolnosti danej
veci a skiamat’ pripustnost’ zalobcom uvadzanych dévodov neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

9. Odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie opatovne potvrdil

ako vecne spravny. Poukéazal na to, Ze predmetom poistenia bol osobny automobil

Porsche Cayenne, SPZ: K., typ poistenia B, cena vozidla: 2 869 200,-Sk, cena vybavy: 270 000,-Sk a
cena vozidla s vybavou: 3 139 200,-Sk. Uviedol, ze v ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO bolo uvedené, ze okrem vyluk uvedenych

vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach sa poistné nevzt'ahuje na riziko kradez, lipez MV, ak
sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, ze poisteny v sulade s ¢lankom VII. bod 7 a 8
tychto Zmluvnych dojednani neuzavrel zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhladdvacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb,

ak ho vyzaduje predpisany spdsob zabezpeéenia (CL. VII).



10. V ¢l VII bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poisteniec EUROKASKO bolo uvedené,
Ze poisteny je povinny zabezpeCit’ motorové vozidlo (MV)

proti kradezi, okrem jeho riadneho uzamknutia, minimalne v nasledovnom rozsahu: Osobné

a uzitkové MV s celkovou hmotnost'ou do 3500 kg a uzito¢nou hmotnost'ou loznej plochy

do 1000 kg: Vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou nad 2 000 000,-Sk:

- namontovany funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS, GP Jack (radioloka¢né
zariadenie typu Lo-Jack nie je dostacujice) v kombinacii s imobilizérom v kI'i¢i a alarmom

s plavajiicim alebo nikdy sa neopakujiicim kédom. Pokial MV nema imobilizér v kli¢i,

je mozné tento nahradit mechanickym zabezpeCenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou
MV typu Construct, Mul-T-Lock, Defend-Lock a pod.

11. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru,

Uradu sukromnych bezpe&nostnych sluzieb odvolaci sud zistil, Ze tento obsahuje odpoved’

na otazku zalovanej, ,,Ci je aj bez uzavretia zmluvy, mozné monitorovat’ a sledovat’ ukradnuté vozidlo a
zistit', kde sa po kradezi toto vozidlo nachadza“. Uvedeny tirad na takto formulovant otazku odpovedal
tak, ze ,,Logickym predpokladom monitorovania, teda nejakej systematickej ¢innosti, ktora spociva v
pozorovani objektu, napr. monitorovaného vozidla je, Ze mame

k dispozicii informaciu o tom kde sa tento objekt monitorovania nachadza. Obdobné plati

pre sledovanie objektu (motorového vozidla). Vo vaSom pripade ste mali na mysl jednu z foriem
detektivnej sluzby ,,hl'adanie majetku®, ktora je upravena v § 4 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpenosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti) v zneni neskorsich predpisov. Podla § 2 ods. 1
pism. b) zdkona o sukromnej bezpecnosti je detektivna sluzba jednym z druhov stkromnych
bezpe¢nostnych sluzieb. V pripade, ze prevadzkovatel sukromnej bezpecnostnej sluzby mieni
poskytovat’ takuto sluzbu, je povinny riadit’ sa ustanovenim § 38 ods. 3 zdkona

o sukromnej bezpe¢nosti, podl'a ktorého zmluva o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby musi mat’ pisomnt
formu, inak je neplatnd.*

12. Odvolaci sud sa potom v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o
neopodstatnenosti zaloby, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial’
i§lo o zistenie toho, ¢i zariadenie oznacené v ¢lanku VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani ako
funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS bolo

aj v case kradeze predmetného motorového vozidla aktivne a funkeéné, t. j. ¢i vysielalo signal, ktory
poskytovatel’ sluzieb vyhladadvania a monitorovania predmetného motorového vozidla mohol zachytit' a
tak odcudzené motorové vozidlo najst, sud prvej inStancie spravne ustalil,

ze v konani nebolo preukdzané, Ze by v Case, ked bolo predmetné motorové vozidlo odcudzené, bolo
zariadenie pre satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS aktivne a funkéné

a ze by predmetné motorové vozidlo bolo v Case kradeze monitorované poskytovatelom tejto sluzby.
Zalobca tak nepreukazal, e sa na neho v zmysle &lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani nevzt'ahuje
vyluka z poistenia. Neuniesol teda dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni (predlozenim zmluvy
o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavaciecho systému GPS uzatvorenej s
prevadzkovatelom tychto sluzieb), ze mu zalovand nedévodne odmietla poskytnut’ poistné plnenie v
suvislosti s kradezou motorového vozidla Porsche Cayenne. Namietku zalobcu o konani sudu prvej
inStancie ,ultra petitum* (presetrovanim aj tych skutoc¢nosti, ktoré neboli predmetom zaloby), odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko predmetom konania bol okrem iného aj narok na zaplatenie
sumy

98 992,23 eur s prisl titulom poistného plnenia, a teda sud sa musel pri skimani opodstatnenosti
uplatneného naroku vysporiadat’ s tym, ¢i Zalobca spnil alebo nesplnil podmienky

na vyplatenie uvedenej sumy. Odvolaci siid sa rovnako nestotoznil ani s ndmietkou,

ze predmetom konania mohlo byt len preverenie existencie, resp. neexistencie dévodu odmietnutia
poistného plnenia, ktory bol uvedeny v oznameni zalovanej o ukonceni Setrenia

z 15. oktébra 2008, pretoze 1) relevantny z hl'adiska poskytnutia alebo neposkytnutia poistného plnenia
bol z&ver zo Setrenia poistnej udalosti a nie priebeh Setrenia poistnej udalosti

a 2) z obsahu oznamenia zalovanej o ukonceni Setrenia poistnej udalosti z 15. oktobra 2008 vyplynulo,



ze dovodom odmietnutia poistného plnenia zo strany zalovanej boli dve skutonosti: a) nesplnenie
podmienky predpisaného sposobu zabezpeCenia (namontovanie pozadovan¢ho zabezpeCovacieho
zariadenia v zmysle ¢lanku VII bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani),

¢o v konani preukazané nebolo, pretoze zalobca uvedeni podmienku sphil, v doésledku ¢oho tento
doévod odmietnutia poistného plnenia zo strany Zalovanej nebol spravne dovodom zamietnutia Zaloby, b)
naplnenie ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani (oznac¢enom

ako vyluky z poistenia).

13. Pokial’ potom i§lo o dévod odmietnutia poistného plnenia pod bodom b), odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze tento dovod odmietnutia poistného plnenia zo strany
zalovanej bol dévodny a na zéklade uvedeného zaveru potom spravne Zalobu zamietol, nakol’ko Zalobca
v konani nepreukézal, Ze uzatvoril zmluvu o aktivacii a prevddzkovani satelitného elektronického
vyhl'adavacieho systému s poskytovatefom tychto sluzieb, a teda, Ze zariadenie, ktoré sice splitalo
kritéria predpisaného sposobu zabezpecenia

v zmysle ¢lanku VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, nebolo v Case kradeze predmetného
motorového vozidla v prevadzkyschopnom stave. Uvedené znamend, Ze prostrednictvom tohto
zariadenia nebolo potom mozné odcudzené motorové vozidlo v ¢ase kradeze monitorovat’

a nasledne vyhladat a tak predist vzniknutej Skodovej udalosti Podla odvolacieho sudu nebolo
podstatné, ¢i bolo v ¢L VII. Zmluvnych dojednani, oznacenom ako Predpisané spdsoby zabezpecenia,
vyslovne uvedené, Ze Zalobca bol povinny uzatvorit’ zmluvu o aktivacii

a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacicho systému s poskytovatelom takychto sluzieb
alebo nie, pretoze ¢lanok VII. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO sa tykal
predpisanych spoésobov zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi v nadvéznosti na vychodiskovu
hodnotu (nadobudaciu cenu) motorového vozidla, vratane doplnkovej vybavy, akym bolo okrem iného
pri vychodiskovej hodnote nad 2 000 000,-Sk

(o bol aj tento pripad) podla ¢lanku VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani namontovanie
funkéného satelitného elektronického vyhladdvacieho systému GPS. Uvedeny spdsob zabezpecenia
motorového vozidla proti kradezi je oproti spdsobu zabezpecenia motorovych vozidiel s nizSou
vychodiskovou hodnotou [¢lanok VII. bod 1, pism. a) a b) Zmluvnych dojednani] najdoslednejSim
sposobom zabezpec¢enia motorového vozidla proti kradezi,

¢o logicky suvisi s hodnotou zabezpedovaného motorového vozidla. Vyluky z poistenia boli upravené v
inom ¢lanku Zmluvnych dojednani, konkrétne v ¢lanku V. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, ¢o malo svoju logiku vzhladom na obsah Zmluvnych dojednani, kde kazdy c¢lanok
Zmluvnych dojednani upravuje in otazku suvisiacu s poistenim. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ¢lanok
VII. Zmluvnych dojednani upravoval predpisané spdsoby zabezpec¢enia motorového vozidla proti kradezi
a ¢lanok V. Zmluvnych dojednani vyluky

z poistenia, tak poziadavka uzatvorenia zmluvy o aktivicii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhl'adavacicho systému s poskytovatelom tychto sluzieb nemusela byt uvedend v clanku VII.
Zmluvnych dojednani, ako to nespravne interpretoval zalobca a tiez to, ze tieto ¢lanky (¢lanok V. a
¢lanok VII. Zmluvnych dojednani) si navzajom neodporovali.

14. V uvedenej suvislosti odvolaci sud potom poukazoval na znenie ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych
dojednani, kde sa uvadzalo, Ze poistenie sa nevztahovalo na riziko kradeze motorového vozidla, ak sa
preukazalo, Ze poisteny neuzatvoril s poskytovatelom sluzieb aktivacie a prevadzkovania satelitného
elektronického vyhladavacieho systému zmluvu

o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhl'adavacieho systému,

ak ho (namontovany funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém) a nie ju (zmluvu

o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhl'adavacieho systému) vyzadoval predpisany
sposob zabezpecenia (CL VII).

15. Za neddvodnti vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu ohladne nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvej inStancie v otazke namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnako za nedévodny
povazoval i jeho nesthlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladne nim tvrdenej neprijatelne;
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani, oznaéenom ako ,,Vyluky z



poistenia“.

16. V tomto smere odvolaci sud s poukazom na § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze
zakladnou charakteristikou neprijatelnej podmienky je, ze v neprospech spotrebitela sposobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

K nerovnovahe dochadza v praxi napriklad vtedy, ked sa dodavatel' vedome snazi eliminovat’ alebo
vyznamne obmedzit moznosti spotrebitela pri uplatiiovani jeho prav v pradvnom vztahu zaloZzenom
spotrebitel'skou zmluvou. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach pouziva pre zmluvné dojednania, ktoré umoziuje takéto konanie dodavatela,
oznacenie "nekald podmienka" (tzv. unfair terms). Nekalou podmienkou je teda neCestné, neférové,
nepoctivé, neseriozne alebo spotrebitela hrubo poSkodzujuce dojednanie v spotrebitel'skej zmluve. Pri
skimani, ¢i niektoré zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnd (nekald) podmienka
sposobujuca

v neprospech spotrebitela "znaénu nerovnovahu" v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je
potrebné vychadzat' z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch zmluvnych stran.

O ich nerovnovazne postavenie ide vtedy, ked povinnosti jednej strany nezodpoveda kvalitativne
ekvivalentna povinnost’ druhej strany. Z hl'adiska ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch nie je pritom vyznamna kazda, ale iba "znacnd" nerovnovaha (teda nie nerovnovaha nepatrna
alebo bezna).

17. Zalobca svoje tvrdenie o neprijatelnosti oznaéenej zmluvnej podmienky odvodzoval zo skuto&nosti,
7Ze ,uzatvorenie pravoplatnej zmluvy o aktivdcii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhladdvacieho systému s poskytovatelom tychto sluZieb Zalovana pri uzatvarani poistnej zmluvy so
zalobcom nepozadovala, takato povinnost’ nebola uvedena

v predpisanych spdsoboch zabezpedenia, na ktoré sa odvolaval ¢lanok V. Vyluky z poistenia. Ak teda z
tohto dovodu (poistoviia) odmietla poskytnut’ poistné plnenie ako vyluku z poistenia spdsobila tym
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela®. Odvolaci
sud k tomuto uviedol, Ze zalobca v podanom odvolani, okrem vS§eobecnych teoretickych tivah, poukazu
na judikataru Stdneho dvora EU a tvrdeni

o rozporuplnosti ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani s ¢lankom VII. bod 7 a 8 Zmluvnych
dojednani, neuviedol Ziadne iné relevantné argumenty o tom, v ¢om vidi v tomto konkrétnom pripade
zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako
spotrebitela. Odvolaci sud bol potom zhodne so sudom prvej inStancie ndzoru, ze medzi ¢lankom V.
pism. k) Zmluvnych dojednani a ¢lankom VII. bod 7 a 8§ Zmluvnych dojednani nebol dany rozpor,
dosledkom ktorého by bola neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k)
Zmluvnych dojednani. Preto pokial’ Zalobca zZiadny iny konkrétny nedostatok, v suvislosti s posudenim
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani, vo vztahu k poziadavke
zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a ako kritéria
neprijatelnosti zmluvnej podmienky,

v odvolani nevytkol, odvolaci sud nemal dévod spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu

prvej inStancie ani vo vztahu k tvrdenej neprijatel'nosti uvedenej zmluvnej podmienky.

18. Odvolaci sud dodal, Zze vzhl'adom na vychodiskovli hodnotu motorového vozidla (cena vozidla s
vybavou 3 139 200,-Sk) mala poistovina pravo pozadovat’ od Zalobcu nielen

¢o najdoslednejsi sposob zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi vymedzeny v ¢lanku VII. bod 1
pism. ¢) Zmluvnych dojednani (¢o splnené zo strany Zalobcu bolo), ale tiez to,

aby zariadenie, ktoré tento najdoslednejsi spdsob zabezpe€enia motorového vozidla

proti kradezi malo zabezpecit, bolo funkéné a v prevadzkyschopnom stave pocas celej doby trvania
poistného vztahu. Uvedena podmienka zo strany zalobcu uz splnena nebola, nakol’ko tento neuzatvoril
zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tejto sluzby. Neobstoji pritom argumentacia zalobcu, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy
takato poziadavka zo strany zalovanej nebola vznesena, pretoze z Clanku V. pism. k) Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO, ktoré tvoria nedelitelnu sucast’ poistnej zmluvy, takato
poziadavka vyplyvala. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



19. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O
trovach pdvodného dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 3 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze o samotnej vysSke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej

inStancie azZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu

prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420

pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP oznacil to, ze sudy
presetrovali skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom Zaloby, a preto postupovali

Hultra petitum®, ¢im porus$ili princip rovnosti ucastnikov konania. Uviedol, Ze sa podanou zalobou
domahal rozhodnutia sudu o neexistencii ddvodu odmietnutia poistného plnenia Zalovanou a vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l V. bod k) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poisteniec  EUROKASKO. Predmetom konania tak mohlo byt iba preverenic existencie dévodu
odmietnutia poistného plnenia, ktoré bolo uvedené v oznameni zalovanej o ukonceni Setrenia poistnej
udalosti z 15. oktobra 2008. Sudy vSak

nad ramec skiimali i splnenie podmienok pre uzatvorenie poistnej zmluvy na strane zalobcu, ktoré vSak
neboli zalovanou vymedzené ako dévody odmietnutia poistného plnenia.

Tymto vykonavali dokazovanie i nad ramec zaloby, ¢im ho oproti zalovanej znevyhodnili.

21. Zalobca vo svojom dovolani oznagil i viaceré pochybenia stdov, a to: 1/ Ze odvolaci stid nedophnil
konanie, resp. nevykonal d’alSie dokazovanie, hoci v rozsudku uviedol,

ze konanie doplnil pre¢itanim listinnych doékazov, 2/ opakovane sa odvolava na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, avSak bez blizSicho zd6vodnenia jednotlivych namietok Zalobu v odvolani, 3/
povazoval za presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie v ¢asti o neprijatelnej zmluvnej
podmienke, 4/ nevysvetlil, z akého dévodu nepovazoval

¢l V. pism. k) Zmluvnych dojednani za neprijatelnii zmluvni podmienku, 5/ potvrdil zaver sudu prvej
inStancie, ze medzi ¢lankom V. pism. k) a ¢lankom VII. Bod 7 a 8 Zmluvnych dojednani nie je dany
rozpor, 6/ neposudzoval spor podla ustanoveni spotrebitel'ského prava komplexne, 7/ nezaoberal sa
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani (ndmietkou konania ,ultra petitum®), 8/ nezaoberal sa
zhodnotenim existencie/neexistencie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran konania v
neprospech spotrebitel’a, svoje zavery vecne

ani pravne nezdovodnil. Za vadu podla § 420 pism. f/ CSP Zalobca teda povazoval

i nepresktimatelnost’ rozhodnuti sidov oboch instancii.

22. V d’alsom zalobca poukazoval na to, ze ¢lanok VII. Zmluvnych dojednani nevyzadoval uzatvorenie
zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladdvacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb. Preto je ¢lanok V. pism. k) Zmluvnych dojednani v rozpore so znenim
¢lanku VII. Bod 7 a 8 tychto dojednani. WZzadovat’ predloZenie takejto zmluvy je v neprospech zalobcu
ako spotrebitela a v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky, ale aj komunitarnym pravom. Vyluky
vSeobecne v poistnych podmienkach je potrebné povazovat’ za prekvapivé klauzuly, poistné podmienky
by mali obsahovat vyhradne vedlajSie dojednania a nie dojednania podstatné pre vznik a zanik
zmluvného vztahu. Uzatvorenie préavoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného
vyhladavaciecho systému s poskytovatelom tychto sluZieb Zalovana pri uzatvarani poistnej zmluvy so
zalobcom nepozadovala, nepozadovala ju ani v priecbehu Setrenia poistnej udalosti. Napriek tomu,
neuzatvorenie takejto zmluvy bolo vylukou z poistenia podla ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani. Ak
potom zalovana z tohto doévodu odmietla poskytnut’ poistné plnenie ako vyluku z poistenia, sposobila
tym zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Takuto zmluvni podmienku je podl'a Zalobcu

preto potrebné povazovat za nekalti (neprijatelni). NavySe, takdto zmluvnd podmienka nebola ani
individualne dohodnuta. Konanie Zzalovanej mozno povazovat’ i za agresivnu obchodnu praktiku v zmysle
prilohy ¢. 1 bod 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



zalobca videl v tom, Ze Zalovana sama urcila spésoby zabezpecenia, uréila vyluky z poistenia odlisné od
sposobov zabezpetenia, ktoré vyzadovala ako podmienky pre uzatvorenie poistnej zmhuvy. Zalobca
nemohol ovplyvnit’ tieto podmienky, tieto neboli individudlne dohodnuté, ale boli uréené jednostranne a
ucelovo zalovanou.

23. Z tychto dévodov zalobca pripustnost’ podaného dovolania odvodzoval

aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ podl'a neho v praxi dovolacieho stidu doteraz nebola vyrieSena
pravna otazka, ,.Ci nerovnovdhu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela sposobuje
skuto¢nost’, ze v zmluvnych podmienkach st podmienky pre uzatvorenie zmluvy medzi dodavatelom -
konkrétne poistovacou spolo¢nostou a spotrebitelom Specifikované v odliSnom zneni, ako st
Specifikované vyluky pre neposkytnutie plnenia

pri poistnej udalosti, a ¢i v takom pripade je vyluka neprijatelnou zmluvnou podmienkou®.

24. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’. Poukazala

na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je preskimatelné, pricom v tomto smere dala

do pozornosti najma body 30, 31 a 32 odévodnenia napadnutého rozsudku. K namietke postupu sudov
Hultra petitum® uviedla, Ze zalobca sa podanou Zalobou domadhal zaplatenia petiazného plnenia, a teda i§lo
o zalobu podanu podla § 137 pism. a/ CSP. Z tychto doévodov muselo byt predmetom konania
skumanie vSetkych okolnosti potrebnych k rozhodnutiu, ¢i u zalobcu vznikol narok na zaplatenie
zalovanej sumy. Sudy tak nevykonavali dokazy nad ramec zaloby. Uviedla, Ze zalobca sam na
pojednavani 18. oktobra 2018 tvrdil, Ze ,,ak by bol vedel, Ze toto zariadenie ma byt aktivované, bol by
takato zmluvu uzavrel“, resp. uviedol, Zze ,to, Ze som neuzavrel zmluvu s niekym, kto by mohol
vykonavat’ nejaky monitoring prostrednictvom GPS systému je pravdou®, a preto jeho argumentécia o
dokaznej povinnosti zalovanej ohladne preukazania skutoCnosti, ze v ¢ase odcudzenia motorového
vozidla bol vyhl'adavaci systém funk¢ény, neobstoji. Sam Zalobca tymto svojim vyjadrenim akceptoval
skutoénost, Ze zariadenie funkéné v Case Skodovej udalosti nebolo, a Ze tym porusil poistné podmienky.
Neobstoji

ani jeho argumentécia ,,ak by bol vedel“, nakolko mal poistné podmienky k dispozicii, ked’ze tieto boli
neoddelitelnou sucast'ou Zmluvy. Ich nedostatocné prestudovanie, aj vzhladom

na pravnické vzdelanie Zalobcu, nemoze byt na tarchu Zalovanej. V d’alSom poukéazala na to, Ze Zalobca
nedokazal pocas celého konania odévodnit, v ¢om ma spocivat’ znaéné nerovnovaha prav v neprospech
spotrebitel’a pri predmetnej zmluvnej podmienke. V tomto smere poukazovala i na odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu v jeho bodoch 40 a 41. To, Ze poistné podmienky boli uréené jednostranne je zrejmé,
zalobca mal predsa moznost’ navrh poistnej zmluvy nepodpisat. V zavere svojho vyjadrenia uviedla, ze
uvedeny (pozadovany) spdsob zabezpecenia vozidla, vzhladom na jeho hodnotu, bol Uplne legitimnou
poziadavkou poist'ovatela.

25. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je sice pripustné, ale nie je dovodné.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

27. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz



prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

28. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP.

30. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav

a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne inStitty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. TV. US 252/04,

L. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

31. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,

5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

32. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

33. V suvislosti s namietkou tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,

moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®.

34. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad

ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa



vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok
Jjustiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

35. V prejednavanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a dostato¢ne
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu (body 31 az 41 rozsudku). I ked’
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia

je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane,

aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava

na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery.

Pokial i§lo o skutkové zavery, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne zdoraznil,

ze v Case odcudzenia motorového vozidla nebolo zariadenie pre satelitny elektronicky vyhladavaci
systém GPS aktivne a funk&né, a teda nebolo monitorované poskytovatelom tejto shuzby. Zalobca v
sulade s poistnou zmluvou neuzatvoril zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického
vyhladavaciecho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, a hoci mal v poistenom motorovom vozidle
takéto zariadenie nainitalované [ktoré spiialo kritéria predpisaného spdsobu zabezpeenia v zmysle
¢lanku VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani], toto nebolo v Case kraddeze predmetného motorového
vozidla v prevadzkyschopnom stave. Preto prostrednictvom tohto zariadenia nebolo potom ani mozné
odcudzené motorové vozidlo v ¢ase kradeze monitorovat’ a nasledne vyhladat’ a tak predist’ vzniknutej
Skodovej udalosti.

K préavnemu posudeniu veci odvolaci sud uviedol, Ze kym ¢lanok VII. Zmluvnych dojednani upravoval
predpisané spOsoby zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi, ¢lanok V. Zmluvnych dojednani
upravoval vyluky z poistenia. Poziadavka uzatvorenia zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacicho systému

s poskytovatelom tychto sluzieb tak nemusela byt uvedena v ¢lanku VII. Zmluvnych dojednani, a preto
si tieto Clanky (¢lanok V. a ¢lanok VII. Zmluvnych dojednani) navzajom neodporovali. Z ¢l. V. pism. k)
Zmluvnych dojednani potom vyplyvalo, Ze poistenie

sa nevztahovalo na riziko kradeze motorového vozidla, ak sa preukéazalo, Ze poisteny neuzatvoril s
poskytovatelom sluzieb aktivacie a prevadzkovania satelitného elektronického vyhladavacieho systému
zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavaciecho systému, ak ho
(namontovany funk&ny satelitny elektronicky vyhladavaci systém) a nie ju (zmluvu o aktivacii a
prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavaciecho systému) vyzadoval predpisany spdsob
zabezpecenia (¢l. VII). Odvolaci sud bol teda v zhode so stidom prvej inStancie, Ze medzi ¢lankom V.
pism. k) Zmluvnych dojednani a ¢lankom VII. bod 7 a 8 Zmluvnych dojednani nebol dany rozpor,
dosledkom ktorého by bola neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku V. pism. k)
Zmluvnych dojednani. Zaroveil dodal, ze vzhladom na vychodiskovlli hodnotu motorového vozidla (cena
vozidla

s vybavou 3 139 200,-Sk) mala poistoviia pravo pozadovat' od Zalobcu nielen najdoslednej$i sposob
zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi vymedzeny v ¢lanku VII. bod 1

pism. ¢) Zmluvnych dojednani (¢o splnené zo strany zalobcu bolo), ale tiez to, aby zariadenie, ktoré
tento najdoslednej$i sposob zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi malo zabezpecit, bolo i
funkéné a v prevadzkyschopnom stave, a to pocCas celej doby trvania poistného vzt'ahu. Uvedena
podmienka zo strany zalobcu vSak uz splnend nebola, hoci takato poziadavka zo strany zalovanej z
¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani, ktoré tvorili nedelitelni sucast’ poistnej zmluvy, zretelne
vyplyvala.

Odvolaci sud sa napokon vyjadril aj k namietke konania sudu prvej inStancie
Hultra petitum®, ked’ tato nepovazoval za ddévodnu, nakolko predmetom konania bol okrem in¢ho aj



narok na zaplatenie sumy 98 992,23 eur s prisl. titulom poistného plnenia, a preto

sa sud musel pri skimani opodstatnenosti uplatneného naroku vysporiadat’ aj s tym, ¢i zalobca splnil
alebo nesplnil podmienky na vyplateniec uvedenej sumy. Ziroven uviedol, Ze dévodom odmietnutia
poistného plnenia zo strany Zalovanej (v jej oznameni o ukonceni Setrenia

z 15. oktobra 2008) bola i skutoénost’, ze doslo k splneniu predpokladov pre vyluku z poistenia v zmysle
¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani.

Dovolaci sud tak povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za preskimatelné a riadne oddvodnené,
priCom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie

a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Dovolatel

preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom

za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav.

36. Zalobca za vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP povazoval i to, Ze sudy v danom pripade konali
Hultra petitum®, ked’ nad rdmec predmetu zaloby sktimali i splnenie podmienok pre uzatvorenie poistnej
zmluvy na strane zalobcu, ktoré vS§ak neboli Zalovanou vymedzené

ako dovody odmietnutia poistného plnenia. Tymto vykonavali dokazovanie nad ramec Zaloby, a preto
porusili princip rovnosti stran sporu.

37. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, Zze zalobca sdm vo svojom dovolani uvéadza, ze ,,sa podanou
zalobou domahal rozhodnutia sidu o neexistencii ddvodu odmietnutia poistného plnenia zalovanou a
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l V. bod k) Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie Eurokasko®, a teda sam namietal zakonnost' (neplatnost’) vyluky z poistenia, ako
dévodu pre odmietnutie vyplatenia poistného plnenia zalovanou. Ak potom predmetom Zaloby malo byt i
(a nielen) postdenie prijatelnosti/neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky [vyluky z poistenia upravenej
v ¢l. V. pism. k/ Zmluvnych dojednani], ktorej obsahom bola prave poziadavka funkcnosti a
prevadzkyschopnosti zariadenia satelitného elektronického vyhladavacieho systému (GPS), sudy
spravne zamerali svoje dokazovanie i na preukazanie tejto skuto¢nosti. Tym,

ze dokazovali okrem iného i splnenie/nesplnenie podmienok pre danu vyluku

(a teda i existenciu/neexistenciu dévodu pre odmietnutie poistného plnenia), konali o predmete zaloby.
Navyse, ako uz poukazal vo svojom rozhodnuti i odvolaci sud, ddvodom odmietnutia poistné¢ho plnenia
7o strany zalovanej (v jej oznameni o ukonceni Setrenia z 15. oktdbra 2008) bola i skuto¢nost’, Ze doslo
k splneniu predpokladov pre vyluku z poistenia v zmysle ¢lanku V. pism. k) Zmluvnych dojednani.

38. Napriek uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, Ze viazanost’ stidu zalobnym navrhom (§ 216
CSP), t. j. nemoznost’ sudu prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist’
nad ramec petitu tzv. zasada ,,ne ultra petitum®, sa vztahuje

k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke,

aké dokazy je sud v konani opravneny vykonat’ alebo nevykonat’. Zalobny navrh (petit)

je obligatérnou nalezitostou zaloby (pozri § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj
vynimku, ked” sud moze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avSak
musi ist’ o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva urc¢ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
(o vsak nebol posudzovany pripad). Stud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze plnenic nemoze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom néavrhu. Nie je v§ak poru$enim zisady viazanosti sudu petitom, ak sud
inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikdcia je vzdy vecou sudu v
zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Ak
je potom predmetom Zaloby peniazné plnenie, musi byt v zalobe uvedena presna vyska penaznej sumy,
ktoru Zalobca pozaduje. Touto vy§kou penazného plnenia pozadovaného Zalobcom

v zalobe je sud v konani viazany a nesmie prisudit’ viac. V danej veci teda neslo o pripad,

ze by sudy vec prejednali a meritérne rozhodli tak, ze by zalobcovi prisudili vys$Sie pefiazné plnenie, nez
ziadal v zalobe (v danom pripade bola Zaloba zamietnuta). Zo spisu vyplyva,



ze zalobca podal zalobu 7. jula 2009, ktorou vymedzil predmet konania tak, Ze ziadal Zalovanej uloZit’
povinnost’ zaplatit’ mu sumu 98 992,23 eur s urokom z omesSkania 8,5% roc¢ne

od 27. septembra 2008 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zalobu zamietol. Odvolaci sud tento rozsudok
potvrdil. Oba sudy nizSich stupnov teda neprekrocili Zalobcom urc¢eny predmet konania; neprisudili viac
ako bolo zalobcom uplatnené v zalobe o penazné plnenie. Konanie sudov tak nebolo poznac¢ené vadou
podla § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze by sudy konali nad ramec petitu v rozpore s tzv. zasadou ,, ne ultra
petitum*.

39. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven dodava, ze ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie strany sporu.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy

na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 420 pism. f/ CSP. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

40. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté vadou podla §
420 pism. f/ CSP (rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo nepreskumatelné), pricom odvolaci sud ani
svojim procesnym postupom (zistovanim skutkového stavu) neznemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto
zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

41. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Za takato pravnu otazku
zalobca potom oznadil to, ,,6i nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
sposobuje skuto¢nost, ze v zmluvnych podmienkach st podmienky pre uzatvorenie zmluvy medzi
dodéavatelom - konkrétne poistovacou spolo¢nost'ou a spotrebitelom $pecifikované v odliSnom zneni,
ako su Specifikované vyluky

pre neposkytnutie plnenia pri poistnej udalosti, a ¢i v takom pripade je vyluka neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou®.

42. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993, s podvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvy$§iecho siidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dévodu, spocivajiceho

v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zdsadného
pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986



(uznesenie Najvyssicho studu Slovenskej republiky z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty ako
judikat R 71/2018).

43. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

44. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, Ci tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho studu rieSena. Dospel pritom k
zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend, a
preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel
doévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom prédvnom posudeni veci,
tak ako to v dovolani namieta.

45. V danej veci Zalobca poukazoval na to, Ze medzi ¢lankami VII. bod 7a 8 a V.

pism. k) Zmluvnych dojednani je rozpor, nakol’ko ¢1. VII. nevyZadoval uzatvorenie zmluvy o aktivacii a
prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb.
Podra zalobcu pozadovanie uzavretia takejto zmluvy

zo strany Zzalovanej bolo v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Vyluky v poistnych podmienkach
potom povazoval za prekvapivé klauzuly. Ak teda Zalovana, z dévodu nepreukézania uzatvorenia takejto
zmluvy, odmietla (titulom vyluky z poistenia) poskytnit’ poistné plnenie, sposobila tym podla zalobcu
znaén nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takuto
zmluvni podmienku (vyluku z poistenia) bolo preto potrebné povazovat za nekalil (neprijatelnu).
Nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zalobca teda videl v tom, Ze zalovana sama
urcila spdsoby zabezpeCenia, urcila vyluky z poistenia odlisné od spdésobov zabezpecCenia, ktoré
vyzadovala ako podmienky pre uzatvorenie poistnej zmluvy. Zalobca potom nemohol ovplyvnit' tieto
podmienky, tieto neboli individualne dohodnuté, ale boli uréené jednostranne a ucelovo zalovanou.

46. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v c¢ase uzavretia poistnej zmhuvy,
spotrebitel'skymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o diclo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
O0smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami

su na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit’ obsah
dodavatelom vopred pripravené¢ho navrhu na uzavretie zmluvy.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuju znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(dalej len "neprijatelnd podmienka").

Podrla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podl'a § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najméa ustanovenia, ktoré;
a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitel’a,

¢) vylucuju alebo obmedzujii zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluéuja alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e) umoziluju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie

aj v pripade, ze spotrebitel’ neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstapi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoznuju,

g) opraviiuju dodévatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcita bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavézky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavizky, ktoré
vznikli,

i) umoziuji dodavatel'ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcujl, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréend v ¢ase ich splnenia

alebo dodévatel'a opraviuju k zvySeniu ceny tovaru, alebo sluzieb bez toho,

aby spotrebitel’ mal pravo odstapit’ od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne
prekrocena v ¢ase splnenia.

Podrla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

Podl'a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava

alebo si inak zhor§it’ svoje zmluvné postavenie.

Podl'a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

47. V poistnej zmluve pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt 570

¢. 0169281 (¢. 1. 10 spisu) sa hned’ za oznacenim zmluvy uvadza daj o tom, Ze ,,pre toto poistenie
platia prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, VSeobecné poistné podmienky, Osobitné poistné
podmienky a zmluvné dojednania, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’

tejto poistnej zmluvy®. V ramci doplnkovej - nadstandardnej vybavy motorového vozidla

je uvedeny GPS - satelitny vyhladavaci systém (20 000,-Sk) a audio stistava BOSE

(250 000,-Sk). Poistna suma motorového vozidla potom spolu s doplnkovou - nadstandardnou vybavou
bola uréend sumou 3 139 200,-Sk. V ¢l VII bod 2 poistnej zmluvy poistnik/poisteny vyhlasil, Ze
predpisané inStalované zabezpeCovacie zariadenia su plne funkéné. Podla bodu 9 cit. ¢lanku poistnej
zmluvy poistnik/poisteny prehlasil, ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami (d’alej len ,,VPP*), Osobitnymi poistnymi podmienkami (dalej len ,,OPP*) a
zmluvnymi dojednaniami, ktoré mu boli pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a ktoré su
neoddelitel'nou sti¢ast’'ou poistnej zmluvy.

48. Podla ¢l. III. bod B Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO

(t. j. pre dohodnuty typ poistenia), poistenie sa vzt'ahuje na kradez a lipez motorového vozidla v rozsahu
OPP ¢. 205, okrem rizika uvedeného v ¢L 1., bod 2 b) tychto OPP,

d’alej na poskodenie alebo zni¢enie motorového vozidla, alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou
udalost’'ou, s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v prislusnych VPP, OPP

alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.



Podla ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani, okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a v tychto
zmluvnych dojednaniach sa poistenie nevztahuje na riziko kradez, lpez motorového vozidla, ak sa v
priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, ze poisteny v sulade s ¢lankom VII. bod 7 a 8 tychto
zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatnd zmluvu o aktivdcii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyzaduje predpisany
sposob zabezpecenia (¢L. VIL.).

Podl'a ¢1. VII. bod 1 pism. ¢) Zmluvnych dojednani (predpisané sposoby zabezpecenia), poisteny je
povinny zabezpeCit' motorové vozidlo proti kradezi, okrem riadne uzamknutého vozidla, minimalne v
rozsahu vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou

nad 2 000 000,-Sk namontovanym funkénym satelitnym elektronickym vyhladavacim systémom GPS,
GP Jack (radiolokacné zariadenie typu Lo-Jack nie je dostacujuce) v kombinacii s imobilizérom v kluci
a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujicim kédom. Pokial’ vozidlo nema imobilizér v kIa¢i, je
mozné tento nahradit mechanickym zabezpeCenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou
vozidla typu Construct, Mul-T-Lock, Defend-Lock a pod.

Podl'a bodu 7 cit. ¢lanku Zmluvnych dojednani, na pozadované vybavenie zabezpeCovacich zariadeni, a
to imobilizér, alarm s plavajicim alebo nikdy sa neopakujicim kdédom, alebo satelitny elektronicky
vyhladdvaci systém je potrebné vykonat’ inStalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami,
pred dojednanim poistenia motorového vozidla.

Podla bodu 8 cit. ¢lanku Zmluvnych dojednani, vSetky zabezpeCovacie zariadenia musia byt
certifikované a mat’ vystaveny doklad o ich montazi. Zariadenic musi byt funkéné pocas celej doby
trvania poistenia a poisteny je povinny udrziavat ho v prevadzkyschopnom stave a pouzivat’ ho pri
kazdom opusteni motorového vozidla.

49. Zalovana v liste z 15. oktobra 2008 (&. 1. 45 spisu), nazvanom ako ,,Oznamenie o ukonéeni Setrenia
Skodovej udalosti* oznamila Zalobcovi, ze udalost’ ukoncila

bez poskytnutia poistného plnenia, ked’ poukazala na ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani (vyluky z
poistenia), s tym, ze v danej veci bolo Setrenim Skodovej udalosti zistené, ze nebola splnena podmienka
predpisaného sposobu zabezpecenia, a preto v zmysle ¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani nevznikla
poist'ovni povinnost’ plnit’.

50. Z vyssie citovanych ¢lankov Zmluvnych dojednani pre dany typ poistenia (typ B) tak vyplyvalo, zZe
poistenie sa vztahovalo, okrem iného, na kradez a lipez motorového vozidla, s vynimkou vyluk
vyslovene uvedenych, okrem inych, aj v tychto zmluvnych dojednaniach

(¢L III. bod B Zmluvnych dojednani). Jednou z tychto vyluk bolo i to, Ze ,,sa poistenic nevzt'ahovalo na
riziko kradez, lipez motorového vozidla, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukazalo, ze
poisteny v sulade s ¢lankom VII. bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatnti zmluvu o
aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacicho systému s poskytovatelom tychto
sluizieb, ak ho vyzadoval predpisany spdsob zabezpecenia™ [¢l. V. pism. k) Zmluvnych dojednani].
Pokial’ potom i§lo o predpisany spdsob zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi, tento, pri vozidle
vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou nad 2 000 000,-Sk

(¢o bol i posudzovany pripad), okrem inych vyzadoval i namontovanie funkéného satelitného
elektronického vyhladavacieho systému GPS [¢l. VII. bod 1 pism. c¢) Zmluvnych dojednani]. Podla
bodu 7 a 8 tohto ¢lanku, bol poisteny povinny vykonat insStalaciu a aktivdciu tohto zariadenia
autorizovanymi osobami, a to eSte pred dojednanim poistenia motorového vozidla, pri¢om toto zariadenie
muselo byt certifikované (muselo mat’ vystaveny doklad o jeho montazi) a muselo byt funkéné pocas
celej doby trvania poistenia (navySe poisteny bol povinny udrziavat’ ho v prevadzkyschopnom stave a
pouzivat’ ho pri kazdom opusteni motorového vozidla).



51. Z dokazovania vykonané¢ho sudmi niz§ich instancii vyplynulo, Ze poistené motorové vozidlo sice
malo nainStalovany funkény satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS (vid doplnkova -
nadsStandardna vybava motorového vozidla), avSak na jeho prevadzku

uz poisteny (zalobca) neuzavrel zmluvu s poskytovatelom takychto (lokalizaénych) sluzieb. Z
uvedeného doévodu tak nebolo nasledne mozné odcudzené motorové vozidlo lokalizovat’ prostrednictvom
GPS. Zalobca tak sice splnil podmienky zabezpe&enia motorového vozidla v stilade s ¢1. VII. Zmluvnych
dojednani (tym, Zze mal vozidlo vybavené satelitnym elektronickym vyhladdvacim systémom GPS),
avSak tento systém pocas trvania poistenia neuviedol do prevadzky (neaktivoval) prostrednictvom osoby
poskytujiucej takéto ,.lokalizacné* sluzby uzavretim zmluvy o jeho aktivacii a prevadzkovani. Inymi
slovami, takéto zabezpeCenie motorového vozidla potom nemalo ziaden prakticky vyznam, nakolko na
jeho zaklade nebolo mozné sledovat’ pohyb vozidla po jeho odcudzeni. Preto zmluvné dojednania, ktoré
tvorili neoddelitelnti sucast poistnej zmluvy, vyzadovali nielen samotnu inStaldiciu takéhoto
vyhladévacieho systému do poisteného motorového vozidla, ale i jeho uvedenie

do prevadzky, uzavretim zmluvy o jeho aktivacii a prevadzkovani s poskytovatelom takychto sluzieb.
Pre pripad, ze k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo (hoci sa pre dany typ vozidla vzhladom na jeho
hodnotu a poistnti sumu vyzadovala), poistovia si vyhradila pravo

(v ¢l V. Zmluvnych dojednani) odmietnut’ poistné plnenie (tzv. vylukou z poistenia).

Dovolaci sud bol preto zhodne so stidmi niz§ich inStancii nazoru, ze ¢lanky VII. bod 7 a 8 a ¢l. V. pism.
k) Zmluvnych dojednani si navzajom neodporuji. V ¢l VII. st totiz jasne upravené poZzadované sposoby
zabezpecenia motorového vozidla proti kradezi, ktoré su odstupnované podla jeho vychodiskovej
hodnoty, s poziadavkou na ich funkénost’ a prevadzkyschopnost’ pocas celej doby trvania poistenia, s
tym, Zze tieto museli byt nainStalované eSte pred dojednanim poistenia. Tento c¢lanok Zmluvnych
dojednani zrejme potom nerobil vykladové problémy ani samotnému zalobcovi, ktory svoje vozidlo
napokon takymto zabezpeCenim aj skutocne vybavil (aj sim Zalobca si v§ak musel byt sucasne vedomy
i toho, Zze samotné namontovanie vyhl'adavacieho systému bez jeho uvedenia do prevadzky nema ziaden
prakticky vyznam). Zalobcovi preto nemohol robit’ problém ani vyklad ¢1. V.

pism. k) Zmluvnych dojednani, v ktorom bolo zretel'ne uvedené, ze sa poistenie nevztahuje

na riziko kradeze, ak poisteny v stulade s ¢lankom VII. bod 7 a 8 zmluvnych dojednani neuzavrel
pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani tohto satelitného vyhladdvacicho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyzadoval predpisany spdsob zabezpecenia. Ak teda zalobca
vedel, ze jeho vozidlo (vzhl'adom na vychodiskovi hodnotu) muselo byt vybavené takymto systémom
(a vozidlo aj tymto systémom skuto¢ne vybavil), musel predpokladat’ i to, Ze poistoviia bude vyzadovat
aj jeho uvedenie do prevadzky (samotné vybavenie vozidla tymto systémom v praktickej rovine
nepostacovalo). Ak potom poistoviia pre takyto pripad (t. j. neuvedenie zabezpeCovaciecho systému do
realnej prevadzky) upravila vyluku z poistenia, nemozno takéto zmluvné dojednanic povazovat za
prekvapivé (je potrebné si taktiez uvedomit’, ze tak vyluky z poistenia, ako i spdsoby zabezpecenia
vozidla boli upravené v tej istej listine, medzi nimi bol iba ¢lanok VI. Zmluvnych dojednani). Za
prekvapivé, nejasné a nezrozumitel'né nemozno oznacit’ ani to, Ze vyluky z poistenia (¢l. V.)

boli v Zmluvnych dojednaniach upravené v samostatnom clanku a nestali sa stcastou ¢l VII. Je
potrebné si uvedomit’, ze v ¢l. V. Zmluvnych dojednani je upravenych viacero pripadov vyluk z poistenia
[pod pism. a) az k)], t. j. nielen pripad tykajici sa zalobcu, a preto neprehladnym by robilo prave ich
zapracovanie do ostatnych ¢lankov Zmluvnych dojednani. Skuto¢nost, ze vSetky vyluky boli upravené v
jednom ¢lanku (V.) Zmluvnych dojednani,

ich preto prave naopak robilo prehladnymi. MozZno preto konstatovat’, ze ¢l. V. pism. k) Zmluvnych
dojednani neodporuje ¢I. VII. bod 1 pism. ¢) a bodom 7, 8 Zmluvnych dojednani, prave naopak ho
doplia, ked’ upravuje vo svojej podstate sankciu vo forme vyluky z poistenia, ak prepisany sposob
zabezpecenia motorového vozidla (vzhl'adom na jeho vychodiskovi hodnotu) upraveny v ¢l VII.,
poisteny pocas trvania poistenia neuvedic do realnej prevadzky. Ak si potom zalobca (disponujici
pravnickym vzdelanim) dostato¢ne preéital ¢l VII. Zmluvnych dojednani a svoje vozidlo pred
dojednanim poistenia aj vybavil satelitnym elektronickym vyhladavacim systémom GPS, ni¢ mu
nebranilo precitat’ sii ¢l. V. tychto dojednani, ked’ze si musel byt i on vedomy toho, Ze bez redlneho
prevadzkovania nainStalovaného systému by bolo takéto zabezpecenie nepotrebnym. Zmluvné dojednanie
upravujuce vyluku z poistenia motorového vozidla proti kradezi [¢l. V. pism. k)] tak nemozno



povazovat’ za neprijatelné. Ustanovenia Zmluvnych podmienok upravujiice, na ¢o sa poistenie vzt'ahuje a
na ¢o nie, vratane vyluk a spdsobu zabezpeCenia vozidla, tak systematicky na seba nadvizuju (st
upravené za sebou), navzajom sa nevyluéuju, prave naopak sa dopliiaju,

¢o nemoze sposobovat’ ani ich nezrozumitelnost’.

52. Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti predov§etkym so zretelom

na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti stvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy

alebo na in1 zmluvu, od ktorej zavisi (pozri § 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zdkonnika G¢inného

od 1. marca 2010). Pre poistné zmluvy je potom typické, ze s v nich vymedzené i pripady,

na ktoré sa poistenic nevztahuje (tzv. vyluky z poistenia), resp. tieto su vymedzené v poistnych
podmienkach tvoriacich jej sucast’. Poistné podmienky pri poisteni majetku

maju preto konkretizovat’ a Specifikovat’, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych udalosti vznikne
pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia. Takéto dojednania nemozno potom povazovat za
prekvapivé. Pre obsah poistného vztahu ma zasadny vyznam vznik poistnej udalosti, nakolko v
majetkovej sfére poisteného vznikne urcita finanéna potreba,

ktorti je poistitel povinny uspokojit. V sulade s tym zakon, ako aj poistné podmienky ukladaji
poistenému konkrétne povinnosti, ktoré v sthrne mozno oznacit’ ako informaénti, prevenénu

a sucinnostnit povinnost. Okrem tychto povinnosti d’alSie povinnosti mdzu poistenému vyplyvat z
poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej zmluvy. Ak potom sucast'ou poistnej zmluvy
boli i Zmluvné dojednania, s obsahom ktorych bol Zalobca riadne oboznameny (tito skuto¢nost’ sporné
nebola) a tieto vymedzovali i pripady tzv. vyluk z poistenia, nemozno takéto dojednania oznalit’ za
prekvapivé a tym za neprijatelné zmluvné podmienky. Takisto aj z okolnosti stivisiacich s uzavretim
predmetnej poistnej zmluvy muselo byt zalobcovi zrejmé, ze na zabezpeCenie vozidla proti kradezi
nebude posta¢ovat’ puhe vybavenie vozidla satelitnym vyhl'adavacim systémom GPS, ale i jeho uvedenie
do prevadzky. Ak teda poistoviia pred uzavretim poistnej zmluvy (vzhladom na hodnotu vozidla)
pozadovala od Zalobcu vybavit’ vozidlo takymto systémom (a Zalobca uvedené aj splnil), nemdze sa
odvolavat’ na to, ze si v dalSom uz nebol vedomy svojej povinnosti uviest ho i do stavu realnej
prevadzky. Bez uvedenia tohto systému do prevadzky by sa stal tento spdsob zabezpecenia vozidla proti
kradezi bezac¢elnym.

53. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabiej zmluvnej strany, hrubti nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napiiia nielen
podmienka, ktora je neprimerand (napr. neprimerana sankcia

za porusenie zavidzku spotrebitel’a), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore

s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. iroky z omeskania nad limit
podl’a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmlav je teda skuto€nost’,
ze nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje zna¢nil rovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej
neplatnosti takejto podmienky. Zna¢ni nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom
ktorych sa doméha riadneho plnenia

zo zmluvy, népravy uZz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti od odsttipenia

od zmluvy. Co treba rozumiet’ "zna¢nou nerovnovahou", mozno vydedukovat' z upravy neprijatelnych
podmienok upravenych v odseku 4 ustanovenia § 53 Obc¢ianskeho zakonnika.

54. V danej veci po zohl'adneni povahy a tcelu poistenia a tiez zdmeru sledovaného urenim pripadov
vyluk z poistenia mozno konstatovat, ze ¢l V. pism. k) Zmluvnych dojednani v ziadnom pripade
nespdsobil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela tym, ze z poistenia vylucil pripady, kedy poisteny neuviedol namontované
zabezpecovacie zariadenie vo svojom vozidle do jeho riadnej prevadzky,

proti kradezi zmluvne pozadovanym spdsobom zabezpecenia). Je uplne prirodzené,

ze pre takéto pripady poist'ovia stanovila vyluky z poistenia (stanovit’ vyluky z poistenia



je pravom poistovne a v poistnych zmluvach ide o beznu zaleZitost’). Podstatné je, aby bola takato
vyluka v zmluve (poistnych podmienkach) zrozumitelne a jasne vymedzena

(t. j. aby z jej vymedzenia bolo i1 priemernému spotrebitelovi zrejmé, na aké konkrétne pripady dopada) a
sucasne nebola formulovand spdsobom, ze by vyluc¢ovala alebo zna¢ne obmedzovala poisteného v jeho
prave na poskytnutie pripadného poistného plnenia (t. j. sa vztahovala

na vac¢sinu pripadov, pre ktoré bolo poistenie dohodnuté, ¢im by poprela samotny i¢el poistenia). Inymi
slovami, za neprijatelnt by bolo mozné oznacit’ nielen taku vyluku z poistenia, ktora by bola v poistnej
zmluve (poistnych podmienkach) formulovand nezrozumitelne (napr. umoziujica viacery vyklad), ale i
taku, ktord by z poskytnutia poistného plnenia vylucovala vécsinu z pripadov kradeze motorového
vozidla (t. j. dalo by sa ju uplathovat’ v takmer kazdom pripade kradeze ako poistnej udalosti s cielom
vyhnut' sa plateniu poistného plnenia). V danej veci bola vyluka z poistenia v ¢1. V. pism. k) Zmluvnych
dojednani formulovana nielen dostato¢ne urcito (t. j. vztahovala sa na pripady, kedy poisteny nemal
platne uzavreti zmluvu o aktivacii a prevadzkovani namontovaného satelitného elektronického
vyhl'adavacicho systému s poskytovatelom tychto sluzieb), ale sa vztahovala iba na pripad, kedy
poisteny vyzadovany zabezpecovaci systém neuviedol do riadnej prevadzky.

Inymi slovami, ak by poisteny mal takito zmluvu riadne uzavretu (t. j. vyhl'adavaci systém

by bol aktivny), poistoviia by nemohla vyplatenie poistného plnenia odopriet. K dovolatelom nastolene;j
dovolacej otdzke tak mozno uviest, ze v konkrétnej veci neboli podmienky

pre uzatvorenie poistnej zmluvy Specifikované v odlisnom zneni, ako boli $pecifikované vyluky z
poistenia, resp. tieto si navzajom neodporovali (prave naopak na seba nadvédzovali a dopliovali sa).
Zalobca neméze potom tvrdit, Ze poziadavka poistovne na aktivaciu a prevadzkovanie zabezpe&ovaciecho
zariadenia (GPS satelitného elektronického vyhl'adavacieho systému) prostrednictvom uzavretia zmluvy
s poskytovatelom takychto sluzieb by odporovala, resp. bola v rozpore s ¢L VII. Zmluvnych dojednani
o predpisanych spdésoboch zabezpecenia vozidla proti kradezi. Odporovali by si iba za predpokladu, ak
by

sa odmietnutie vyplatenia poistného plnenia (resp. vyluka z poistenia) vztahovalo i na pripady, kedy by
takato zmluva uzavretd bola. Dovolaci stid dava opatovne dovolatelovi do pozornosti, ze z ¢L III. bod B
Zmluvnych dojednani (,rozsah poistenia®) zretelne vyplyva, Ze ,poistenic sa vztahuje na kradez
motorového vozidla ... s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v prislusnych VPP, OPP alebo v tychto
zmluvnych dojednaniach. Zalobca tak bol

na existenciu vyluk z poistenia (pri danom type poistenia) upozorneny uz v uvodnych ustanoveniach
Zmluvnych dojednani. Zalobca (ako osoba s pravnickym vzdelanim)

preto nemdze tvrdit, Ze si precital iba ¢l. VII. Zmluvnych dojednani, av§ak uz necital i d’alSie ¢lanky
tych istych dojednani, vymedzenych za sebou na tej istej listine [pritom neslo o akési ,,skryté” malym
(inym) pismom zakomponované poziadavky v Zmluvnych dojednaniach].

55. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje

proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

56. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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