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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Ing. S. G., byvajiceho v J., V. T. XX, zastipeného
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu Skody vo vyske 13
281,75 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7C/193/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v Bratislave z 10. decembra 2014 sp. zn.
4Co/340/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud“) zo 4. aprila
2013 ¢. k. 7C/193/2011-277, ktorym doslo k zamietnutiu zaloby a nepriznaniu nahrady trov konania
zalovanej; okrem toho tieZ Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujici rozsudok
oddvodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozsudku stdu prvej inStancie, majuc predovsetkym za
to, Ze spravnym bol jeho nazor o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim veci na d’al§ie konanie stidu prvej in§tancie. Dovolanie
odovodnil odnatim mu (postupom odvolacicho i prvoin§tan¢ného sidu) moznosti konat’ pred sidom (§
237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.” alebo ,,Obliansky sudny poriadok).
Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za nepreskumatelny, pretoze tento nepripustnym spdsobom
pracoval s doterajSou judikattrou, ked” sebe vhodnu citoval a rovnako délezitu, pre dovolatel'a priaznivi,
zamlCal (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacicho sudu je podl'a dovolatela potom tiez zalozené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a i vykonané dokazovanie je netplné.



3. Zalovana dovolaci navrh nepodala. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze podla jej nazoru
rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nalezite zisteného stavu veci a zo spravneho pravneho
posudenia, preto navrhuje dovolanie zalobcu odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

9. Dovolanie by tak vzhladom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajocich tzv.
zmétocnost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto vady, ale len zistenie
(zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.



11. NajvysSiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou td namietka dovolatel'a, podla ktorej
mal odvolaci stid svojim postupom odiat’ dovolatelovi v tejto veci moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutic dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym).

12. Na zasadnuti Obcianskoprédvneho kolégia najvysSiecho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri vyjdeni z tohto stanoviska méa dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé Cast’ vySsie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sidu) k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho suidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Gcastnika; ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

13. Pokial' dovolatel' namieta, Ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, Ze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/ 2000 a viaceré rozhodnutia najvyssSicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani déjde, tato nezaklada procesni vadu
konania uvedentt v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys§ ,len” charakter tzv. inej vady konania s
moznym nésledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

14. Sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto sav. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$na
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie u¢astnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky t€astnikom navrhované dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal a¢astnikovi moznost’ pred stidom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

15. Ani nespradvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

16. Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza taktiez ,len” k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.



neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

17. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (sudom
nizSich stupfiov vycita, Zze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju kon$tantni judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemoéze v tomto konani prihliadat’.

18. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p.,
nebola preukazana zalobcom tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby skumal vecnll spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

19. O trovach dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim
zalobca a zalovanej v takomto konani vznikli trovy prinajmenSom na poStovnom. Podla aktualnej upravy
procesného prava vsak sud rozhodujiici o dovolani rozhoduje len o naroku na ndhradu (§ 262 ods. 1 C.
s. p.), kym o vySke nahrady a jej samotnom priznani rozhoduje sid prvoins§tanény (§ 262 ods. 2 C. s.

p.)-

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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