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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, Bratislava, za ucasti: Skanska SK, a.s., Krajna 29,
Bratislava, ICO: 31 611 788, zastupena: Advokatska kancelaria DEDAK & Partners, s.r.o0., Mlynské
Nivy 45, Bratislava a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o., Spitélska 43, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1447-6000/2012-ON/376 zo 4. aprila 2013, o
odvolani uc¢astnika Skanska SK, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 93/2013-196 z
27. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 93/2013-
196 z 27. jina 2013 m e n i tak, ze Zalobbuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 93/2013-196 z 27. jina 2013 zrusil, podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1447-
6000/2012-ON/376 zo 4. aprila 2013, ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie kontrolovaného - zalobcu o
vysledku vyhodnotenia ponuk a sucasne nariadil znovu vyhodnotit’ ponuky vo verejnej sutazi na
predmet zékazky ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Véahom - Ptchov, Zkm 100,500
-159,100 pre tratova rychlost do 160 km/hod. - III. etapa (Uisek Zlatovce - Trencianska Tepld)*
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 248/2009 z 29. decembra 2009 pod znackou 07704-
MSP a zrusil rozhodnutie kontrolovaného - zalobcu o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ¢asti
a sucasne nariadil znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok i¢asti vo verejnej sut'azi, vyhlasenej zalobcom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 z 29. decembra 2009 pod znackou 07704-MSP a to do
30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vplyva, Ze z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze vo



Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 z 29. decembra 2009 pod znackou 07704-MSP, ako aj v
tiradnom Vestniku Eurdpskej tnie z 31. decembra 2009 pod zn. 2009/S 252-36316 bolo Zeleznicami
Slovenskej republiky (dalej len ,,ZSR*, alebo tieZ ,obstaravatel) vyhlisené verejné obstaravanie na
predmet zakazky ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, zkm 100,500
- 159,100 pre tratova rychlost do 160 km/hod. - III. etapa (usek Zlatovce - Trencianska Tepld)“.
Ukelom stavby je modernizicia technickej infragtruktury trate na predmetnom tseku, ktory je su¢astou
europskeho Zelezni¢ného koridoru. Navrhovana stavba musi spiiiat’ po realizicii poziadavky na zaistenie
interoperability europskeho Zelezni¢ného systému v zmysle zdkona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach.

Do sutaze sa prihlasili 4 uchadza¢i. Obstaravatel’ povodne vylicil dvoch z nich, VIAMONT DSP, a.s. a
Zdruzenie Skanska - modernizacia Gseku Zlatovce - Trencianska Tepla, ktorého vedicim ¢lenom bola
spolo¢nost’ Skanska SK, a.s. (d’alej len ,,Skanska®), ktord podala 14. jala 2010 ziadost’ o napravu, ktort
obstaravatel’ zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o napravu podala Skanska
namietky o ktorych rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo 14. septembra 2010 tak,
ze podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO®, alebo tiez ,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“) zru$il rozhodnutie
obstaravatela o vylaceni Skanska SK, a.s. a nariadil ju opdtovne zaradit do procesu verejného
obstaravania. Nasledne po vydani tohto rozhodnutia obstaravatel pristupil k vyhodnoteniu ponuk v
sutazi a ako vitaznll vyhodnotil ponuku uchadzaca Skanska SK, a.s.. Uchadza¢ Zdruzenie pod Brezinou,
ktorého vedlicim ¢lenom bola spolo¢nost’ TSS Grade, a.s. (d’alej len ,,TSS Grade®), podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalovaného zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory ho rozsudkom sp.zn. 4S 302/2010 z
27. jala 2012 zrusil a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany za¢al 31. januara 2011 kontrolu postupu zadavania zikazky pred uzavretim zmluvy z vlastného
podnetu, pricom na zaklade zistenych vysledkov vydal 2. marca 2011 rozhodnutie ¢. 140-7000/2011-
71/3, ktorym nariadil obstaravatel'ovi zrusit’ verejnt sut'az. Vo¢i tomuto rozhodnutiu boli podané spravne
zaloby, o ktorych krajsky sud rozhodol 29. septembra 2011 rozsudkom sp.zn. 1S 45/2011, 1S 51/2011,

4S 51/2011, ktorym rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany zacal 27. januara 2012 d’aliiu kontrolu postupu zadavania zakazky a rozhodnutim zo 17.
februara 2012 ¢. 140-7000/2011-71/6 zrusil rozhodnutie obstaravatel'a o vysledku vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a sucCasne nariadil vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v predmetnej sutazi.
Opétovne teda doSlo k novému vyhodnoteniu ponuk a vyhodnoteniu podmienok v sut'azi, vysledkom
ktorého bolo nové rozhodnutie o vyliceni Skanska zo sutaze. Whiceniu predchadzali ziadosti o
vysvetlenie ponuky, pricom vysvetlenie ponuky bolo doru¢ené obstaravatelovi 18. maja a 14. jina 2012.
Listom z 28. jina 2012 oznamil obstaravatel’ uchadzaovi Skanska, Ze je z verejnej sutaze vyliceny.
Skanska podala proti tomuto vyli€eniu 9. jula 2012 ziadost” o népravu podla § 136 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktor obstaravatel’ zamietol. Nasledne o namietkach ktoré Skanska podala 17.
jala 2012 zalovany rozhodnutim zo 14. Septembra 2012 ¢. 1201 - 6000/2012-ON/313, 994-175-
7000/2010-N rozhodol tak, Ze tieto zamietol.

Komisia Zalobcu uz bez ucasti Skanska vyhodnotila ponuky, vysledkom ktorého bola ako tspe$na v
sutazi vybrana ponuka uchadzaca ¢. 4 TSS Grade. Vysledky vyhodnotenia ponuk boli ispesnému
uchadzacovi oznamené 4. jula 2012, Skanska o vysledku vyhodnotenia ponuk upovedomena nebola.
Preto 28. septembra 2012 podala namietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. proti
ukonu kontrolovaného inému, ako uvedenému v pism. a/ - f/ a zaroven ziadala, aby Zalovany vydal
predbezné opatrenie, ktorym by konanie vo veci do€asne pozastavil. Tejto Ziadosti Zalovany nevyhovel a
10. oktdbra 2012 uzatvoril Zalobca Zmluvu o dielo s GspeSnym uchadzacom TSS Grade.

K namietkam Skanska z 28. septembra 2012 sa uskutoénilo u Zalovaného Ustnepojednavanie a 14.
februara 2013 vydal zalovany nové rozhodnutie ¢. 1447-6000/2012-ON/376-P, ktorym konanie o

namietkach prerusil s cielom ziskat” odborné stanovisko.

Nasledne 4. aprila 2013 vydal zalovany rozhodnutie ¢. 1447-6000/2012-ON/376 (rozhodnutie, ktoré je



predmetom sudneho prieskumu v tomto konani), ktorym namietkam vyhovel a s odkazom na § 139 ods.
2 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zru$il rozhodnutie Zalobcu o vyhodnoteni pontk ako aj
rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a sucasne nariadil Zalobcovi opitovne
vyhodnotit’ ponuky a splnenie podmienok i¢asti vo verejnej sutazi.

Krajsky sud, odvolavajic sa na § 155d zakona ¢. 25/2006 Z.z. poukazal na to, Ze nakol’ko predmetna
verejnd sutaz bola vyhlasena vo Vestniku verejného obstardvania 29. decembra 2009, je potrebné vec
posudzovat’ podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2009.

Podl'a nazoru krajského stdu Zzalovany napadnutym rozhodnutinm nespravne pravne vec posudil,
skutkovy stav tak, ako ho zistil je nepostacujuci na postudenie veci a zaroven je rozhodnutie Zalovaného
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov. Ked’ze okamzitym vykonom rozhodnutia
zalovaného by mohlo ddjst’ k ohrozeniu plnenia zmluvy o dielo platne uzavretej 10. oktobra 2012 medzi
zalobcom a Uspe$Snym uchadzacom, krajsky sud vyhovel ziadosti Zalobcu a uznesenim ¢.k. 1S 93/13-90
z 23. aprila 2013 odlozil jeho vykonatelnost’, nakol’ko podl'a nazoru krajského sudu vykonanim Zalobou
napadnutého rozhodnutia by mohlo dojst” aj k ohrozeniu projektu ako takého, nakol’ko by bol vytvoreny
pravny stav, ktory by mohol spochybnit’ plnenie vyssie uvedenej zmluvy o dielo. V kone¢nom doésledku
by ohrozenie realizdcie samotnej zdkazky mohlo sposobit’ aj zdvaznll ujmu na verejnych zdrojoch v
podobe straty moznosti ¢erpania finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie vy¢lenenych v ramci
Opera¢ného programu 2007 - 2013 Doprava na dany projekt.

S prejudicidlnou otazkou tykajiicou sa reviznych postupov navrhnutou Zalovanym vo svojom vyjadreni a
s tym suvisiacim preruSenim konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP sa krajsky sud na pojednavani
20. jana 2013 vysporiadal tak, Ze rozhodol o zamietnuti tohto navrhu.

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela namietok, spolo¢nosti
Skanska, krajsky std uviedol, ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES, ktorou sa
menia smernice rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie G¢innosti postupov preskimania v
oblasti zadavania verejnych zakaziek, bola transponovand do slovenského pravneho poriadku novelou
zakona ¢. 503/2009 s u¢innostou od 1. januara 2010. Povinnost’ transpozicie vSak bola uréena do 20.
decembra 2009. Verejné obstaravanie bolo vyhlasené po uplynuti lehoty na transpoziciu novely do
slovenského pravneho poriadku, avSak pred realiziciou transpozicie st dané podmienky pre priamy
ucinok ustanovenej novely na konanie stvisiace s verejnym obstardvanim. Slovenska republika si
nesplila svoju povinnost’ z novely, av§ak to nemo6ze mat’ zasadny vplyv na prava ucastnika, ktoré mu z
novely vyplyvaju. Ak smernica v zneni novely priznava ucastnikovi prava, ktorym koreluji povinnosti
zalobcu a Zalovaného, G¢astnik je opravneny sa tychto prav zo smernice priamo dovolavat. Najma vSak
smernica opraviluje osoby, ktoré mali alebo maji zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktora bola
poskodena na svojich pravach, uplatnit’ revizne postupy. Uéastnik konania v predmetnom spore bol na
podanie namietok aktivne legitimovany a v tomto ohlade bol podla krajského sudu zalobny dévod
nedévodny.

Podl'a nazoru krajského sudu vSak Zalovany nespravne vyhodnotil splnenie zdkonnych predpokladov na
podanie namietok podla § 138 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. Oddévodnenie namietky je zalozené
na totoznych skutoCnostiach, ktoré boli obsahom namietok navrhovatela, ktoré uplatnil voci jeho
vylic¢eniu zo sutaze podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. a ktoré Zalovany v konani o
namietkach Skanska proti vylu¢eniu zo sutaze (namietky zo 17. jila 2012 pozn. NS SR) rozhodnutim zo
14. septembra 2012 ¢. 1201 - 6000/2012-ON/313, 994-175-7000/2010-N zamietol.

Z podanych namietok, ktoré smerovali podla § 138 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ - f/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. nie je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, proti akému konkrétnemu inému tkonu boli ndmietky podané. Podat’
namietku podla pism. g/ nie je mozné voci skuto¢nostiam, ktorymi je posudzovanie podmienok tcasti
alebo vyhodnocovanie ponuk, nakolko tieto aspekty su sposobilé byt predmetom namietok podla § 138
ods. 2 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. Uchadza¢ Skanska mal moznost’ v predchadzajucich



Stadiach verejného obstaravania uplatnit’ vSetky skuto¢nosti uvadzané v namietkach na zaklade jeho
predchadzajicich ziadosti o ndpravu a namietok.

Obdobne podla nazoru krajského sidu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aky konkrétny iny tkon
zalobca vykonal v rozpore so zdkonom ¢. 25/2006 Z.z.. V odovodneni celého rozhodnutia sa zalovany
zaobera vyluéne procesom vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia podmienok tcasti. Zaroven namietané
porusenia zékona ¢. 25/2006 Z.z. - najmd § 33 a § 42 sa tykaji podmienok ucasti a vyhodnotenia
pontk. Proti uvedenym postupom obstaravatela je vSak v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. mozné podat’
namietky podla § 138 ods. 2 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. a to za predpokladu, Ze podaniu
namietky predchadzala neuspes$na Ziadost’ o napravu. Vzhl'adom na obsah namietok (namietky smeruji
vo¢i vyhodnoteniu ponuk), kde je mozné podat’ namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 25/2006
Z.z., preto nie je podla ndzoru krajského sudu mozné akceptovat’ podanie namietok podla pism. g/, ako
by sa jednalo o namietky proti inému ukonu kontrolovaného. V zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. je podla
nazoru krajského sudu pripustné podat’ ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ len proti takému tkonu
kontrolovaného, ktory svojou povahou nie je tkonom uvedenym v § 138 ods. 2 pism. a/ - f/. Uvedena
podmienka v pripade danych namietok splnena nebola.

Krajsky sud poukézal na to, Ze rozhodnutie zalovaného je nezakonné, nakolko neboli splnené podmienky
pre zruenie rozhodnutia Zalobcu podla § 139 ods. 2 zikona &. 25/2006 Z.z. Zalovany podla nazoru
krajského sudu dostato¢ne neosvedcil, ze skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti mohli mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Zalovany je povinny zistovat’, ¢i pripadné porusenie zakona skutoéne
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, av§ak v oddvodneni rozhodnutia sa
zalovany obmedzil len na konStatovanie, Ze poruSenic mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Samotné konstatovanie v tomto smere vSak nestaci a nemozno ho povazovat za riadne
zdovodnenie preukazania, Ze tato materialna podmienka pre vydanie rozhodnutia o zruseni rozhodnutia o
vysledku vyhodnotenia pontik a o zruseni rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti bola splnend. Takéto konStatovanie bez blizSieho zdovodnenia predstavuje podla nazoru krajského
sudu prili§ restriktivny vyklad uvedeného zadkonného ustanovenia.

Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych
zisteniach a vychadza z nedostato¢ne odévodnenych udajnych nedostatkov v ponukach zostavajucich
dvoch uchéadzacov v procese verejného obstaravania odvolavajic sa na odborné stanovisko. Zasadné
pochybenie zalovaného videl krajsky sud v tom, ze Zzalovany v rozhodnuti nijako neSpecifikoval
charakter, obsah ani autora odborného stanoviska, na ktorom zalozil vecné odévodnenie pochybeni
obstaravatel’a pri vyhodnocovani podmienok ucasti a pontik uchadzacov €. 2 a €. 4. Preto podla nazoru
krajského stdu je napadnuté rozhodnutie v Casti, kde sa odvolava na bliz§ie neSpecifikované odborné
stanovisko, s ktorého zavermi sa zalovany stotoznil, nedostatocne zdévodnené a nepreskiimatelné.

Rozhodnutie podla nazoru krajského sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o sa
tyka opravnenosti Zalovaného presktimavat’ v danej faze postup obstaravatela v rozsahu, v akom k
nemu dos$lo, ako aj vykladu aplikacie ustanoveni § 9 ods. 2, § 33 a § 42 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktorych
poruSenie v postupe zalobcu zalovany konStatoval. Samotnd komisia zalovaného totiz podla nézoru
krajského stdu nie je opravnena vstupovat do myslienkovych pochodov ¢lenov komisie na
vyhodnotenie pontk a tieto pochody akokol'vek preskimavat’, hodnotit’, ¢i dokonca nahradzat’ vlastnym
spravnym uvazenim. Dohl'adova pravomoc Zalovaného je v tomto smere obmedzena len na preskimanie
toho, ¢i postup obstaravatela, resp. samotny proces posudenia ponuk bol uskutoéneny v stlade so
zdkonom &. 25/2006 Z.z. Zalovany sém v danom pripade nanovo skumal ponuky uchadzadov a
identifikoval v nich nedostatky, naprick tomu, ze vSetky ponuky uchadzacov boli v priebehu daného
verejného obstaravania opakovane vyhodnocované a boli tiez predmetom kontroly zo strany samotného
zalovaného. Preto je podla nazoru krajského stidu postup Zalovaného v tomto smere retroaktivny, ked’ze
pripustil opatovné preskiimanie skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom kontroly zo strany zalovaného a
zaroven boli predmetom niekol’kych konani o reviznych postupoch uplatnenych zalovaného. V ramci
konania o ndmietkach zalovany vytkol Zalobcovi také nedostatky vo verejnom obstarévani, ktoré v ramci
predchadzajiicich kontrol neidentifikoval, resp. ich nepovazoval za dostato¢ne zaviazné. Uvedeny postup



zalovaného porusuje pravnu istotu a legitimne o¢akavanie Zalobcu.

Postupom zalovaného boli podla nazoru krajského stdu poruSené aj ustavné principy pravneho $tatu,
medzi ktoré patria princip pravnej istoty a legitimnych o€akéavani, ako aj pravo na spravodlivy proces.
Zalovany svoju pravomoc v ramci rozhodovania o reviznych postupoch podla zakona ¢&. 25/2006 Z.z.
moéze v zmysle Ustavy SR uplatiiovat’ iba tak, Ze jeho postup bude konzistentny, predvidatelny a nebude
javit' v Ziadnom okamihu naznak svojvole. Postup Zalovaného pri vydani rozhodnutia bol v rozpore s
principom préavneho S$titu, nakolko vo svojich désledkoch znamenal nepredvidatelnost” rozhodovania
Statneho organu a teda Gstavne nepripustnii mieru pravnej neistoty.

Na zaver krajsky sud zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutic ma viacero vad, ¢o sa tyka nesplnenia
nalezitosti rozhodnutia v konani o namietkach uvedenych v § 145 zakona ¢. 25/2006, je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, odévodnenie rozhodnutia neobsahuje
vsetky skutoc¢nosti a dokazy, ktoré viedli zalovaného k jeho vydaniu a nezdévodiiuje, akymi tvahami bol
zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov. Rozhodnutie taktieZ nespliia poziadavky na vyrok rozhodnutia,
ktory je neuréity a nevykonatelny. Zalovany vo vyroku rozhodnutia nijako blizsie neSpecifikoval
rozhodnutia, ktorych sa vyrok tyka. Nakolko v priebehu dotknutého verejného obstaravania boli
podmienky UC€asti a ponuky uchddzaCov vyhodnocované niekolkokrat, nie je zrejmé, ktorého
vyhodnocovania sa napadnuté rozhodnutie tyka. Vo vyroku absentuje jednozna¢né a presné oznacenie
dotknutého rozhodnutia uvedenim organu, ktory ho vydal, datumu vydania, pripadne ¢isla, ak mu bolo
pridelené.

Na zéklade vys$ie uvedenych pochybeni, ktorych sa zalovany dopustil dospel krajsky sud k zaveru, ze
napadnuty postup ako aj rozhodnutie zalovaného nie je v stlade so zadkonom, a preto ho zrusil a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze priznal Gspe$Snému Zalobcovi ich nahradu vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za podanie zaloby podla § 250k ods. 1 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa ucastnik konania Skanska (d’alej len ,,a¢astnik™) domahal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Podla jeho nazoru je
rozsudok krajského sudu arbitrarny, zmédtoény, nezdkonny, vecne a pravne nespravny a v uréitych
castiach aj nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

Predovsetkym namietal, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku nedostatocne vysporiadal s aktivnou
legitimaciou ucastnika na podanie namietok proti vyhodnoteniu ponik a vyhodnoteniu splnenia
podmienok casti a ¢ast’ rozsudku, v ktorej vyhodnocoval priamy G¢inok smernice Rady 92/13/EHS z
25. februara 1992 ktorou sa koordinuji zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani
pravnych predpisov spoloCenstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov pdsobiacich vo
vodnom, energetickou, dopravnom a telekomunikaénom sektore v zneni smernice Europskeho
parlamentu a Rady &. 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliaji smernice Rady ¢.
89/665/EHS a ¢. 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie G¢innosti postupov preskiimania v oblasti zadavania
verejnych zakaziek (d’alej len ,,Smernica) vyznieva zmito¢ne. Ugastnik poukazal na to, Ze s ohladom na
jeho vylicenie z verejného obstardvania mu nebolo doru¢ené oznamenie o vyhodnoteni pontik zalobcom.
Utastnik ako vyli¢eny uchadza¢ nemal moznost’ podat’ Ziadost’ o napravu proti vyhodnoteniu ponuk
podla § 136 ods. 1 pism. f/ ZVO, resp. namietky proti vyhodnoteniu pontk podla § 138 ods. 2 pism. f/
ZVO. Namietat’ tkony kontrolovaného spoéivajice v postupe komisie na vyhodnotenie ponuk pri
posudzovani splnenia podmienok ucasti, resp. posudzovania ponuk, ich vecnej technickej zhody s
dokumentaciou verejného obstaravania mohol de facto i de iure u€astnik len namietkou podla § 138 ods.
2 pism. g/ ZVO. Podla nazoru ucastnika, ZVO zjavne v rozpore so Smernicou nepocita s moznostou,
aby vyli¢eny uchadza¢ uplatnil revizne postupy voci vyhodnoteniu ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f/
ZVO (nakolko mu nie je v rozpore so Smernicou doru¢ované oznamenie o vyhodnoteni ponik). Ked'ze
takyto uchadza¢ nie je schopny efektivne podat’ Ziadost” o napravu podla § 136 ods. 1 pism. f/ ZVO
(lehota na podanie zac¢ina plynut’ doru¢enim oznadmenia o vyhodnoteni ponuk), nie je mozné, aby podal
namietky podla § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO. V zmysle eurokonformného vykladu ZVO vsak podla



nazoru u¢astnika moze podat’ namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, proti ukonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/ tohto ustanovenia a takyto postup je jedinym ucinnym
nastrojom efektivnej ochrany jeho prav. V predmetnom pripade by reStriktivny vyklad a aplikacia
citovanych ustanoveni ZVO viedli, podl'a nazoru tcastnika, k odopretiu prava na uplatnenie reviznych
postupov osobe, ktora ma alebo mala zaujem o ziskanie urcitej zakazky a ktora bola poskodena na
pravach alebo existuje riziko, Ze bude poskodena rozhodnutim obstaravatela. Z uvedeného je mozné
bezpochyby dovodit’ existenciu aktivnej legitimacie i¢astnika na podanie namietok.

Utastnik tiez nestihlasil s tvrdenim krajského stidu, e namietky, ktoré podal Gi¢astnik 28. septembra
2009 - t.j. namietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO (d’alej len ,,Namietky“) su zaloZené na totoznych
skutoénostiach ako namietky, ktoré ti¢astnik podal podl'a § 138 ods. 2 pism. e/ ZVO, proti svojmu
vyluceniu zo sttaze, ktoré mu bolo ozndmené obstaravatelom 28. jina 2012, na zaklade vyhodnotenia
ponuk z 27. jina 2012 (d’alej len ,,Namietky 2); tieto boli zamietnuté rozhodnutim zalovaného zo 14.
septembra 2012 ¢. 1201-6000/2012-ON/313, 994-175-7000/2010-N (d’alej len ,,Rozhodnutie 2°).
Takyto argument podla tvrdenia ucastnika je irelevantny a nezodpovedad objektivnej realite. Namietky
smeruji voci ukonom Zalobcu pri skimani zhody ponuk nevyli¢enych uchadzacov s dokumentaciou
verejné¢ho obstaravania, konkrétne k (ne)vysvetlovaniu ponuk a voc¢i tkonom zalobcu pri skiimani
splnenia podmienok uc¢asti nevyli¢enymi uchadza¢mi. Rovnako bol namietany sulad tkonov Zalobcu so
zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 9 ods. 2 ZVO, nakolko voci ucastnikovi sa
postupovalo inak ako voc¢i inym uchadzaCom ¢. 2 a ¢. 4. Namietky 2 sa zamerali vyluéne na
nezékonnost dévodov vylicenia tcastnika. Rovnako nie je podla nazoru ucastnika mozné suhlasit’ s
nazorom krajského stdu, ze ucastnik mohol dévody uvadzané v Namietkach uplatnitt v
predchadzajicich stadiach verejného obstaravania. Krajsky sud nijako neSpecifikoval §tadia verejného
obstaravania, kedy mal ucastnik podla jeho ndzoru moznost namietat’ skuto¢nosti uvedené v
Némietkach ani druh podania, ktorym tak mal t&astnik urobit. Ugastnik v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Zalovaného ¢. 41 0-6000/2012-ON/124 z 13. aprila 2012, ktorym bolo zastavené konanie o
namietkach uéastnika z 5. marca 2012. Ugastnik sa pokusal vyuzit' procesné moznosti, ktoré mu dava
slovensky pravny poriadok a po rozhodnuti zalovaného zo 17. februara 2012 ¢. 140-7000/2011-71/6,
ktorym Zzalovany na zdklade vykonanej kontroly zru$il rozhodnutie Zalobcu/obstaravatela o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vysledku vyhodnotenia ponik a sucasne nariadil
zalobcovi/obstaravatelovi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok Géasti vo verejnom obstaravani (dalej
len ,,Rozhodnutie o kontrole 2°), namietkou v zmysle § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO poukézal na
pochybenia v ponukéach inych uchidzacov a pochybenia zalobcu pri skimani tychto ponuk a ich
vysvetlovani (iné tikony v zasade totozné s tkonmi popisanymi v Namietkach). Zalovany viak konania
zastavil, nakolko ukony, proti ktorym tato namietka smerovala, viac neexistovali - boli zrusené
Rozhodnutim o kontrole 2. Uastnik zdoraznil, e napriek tomu, ¢ o vyhradach ucastnika mal
zalobca/obstaravatel’ jasni vedomost’ od 5. marca 2012 a zalovany mu dokonca v citovanom rozhodnuti
ulozil s tymito skuto¢nost’ami sa vysporiadat’, z Rozhodnutia ako aj z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca
vSetky vyhrady ucastnika pri vysvetlovani ponuk a vyhodnocovani splnenia podmienok ti¢asti ignoroval.
Preto podla nazoru ucastnika je odovodnenie nedostatku aktivnej legitimacie Ui¢astnika na podanie
Némietok formalisticke a ignoruje zdkladné principy verejn¢ho obstaravania ako aj ciele relevantn¢ho
prava EU.

Utastnik d’alej v odvolani spochybnil zaver krajského sudu o tom, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
riadne nezdovodnil existenciu dévodov na zrusenie namietanych rozhodnuti obstaravatela v zmysle §
139 ods. 2 ZVO z dbvodu, Ze zistenie krajského sudu je v rozpore s obsahom rozhodnutia, ktoré je
podla nazoru ucastnika zrozumitelné a vycCerpavajice a v celom rozsahu zodpovedad poziadavkdm na
zdovodnenie rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 139 ods. 2 a § 145 ZVO. V tomto bode rozsudok
vychédza podl'a nazoru ucastnika z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci.

Taktiez podla nazoru ucastnika skutocnost, ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedeny autor
Odborného vyjadrenia, nemdze spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia. Uastnik ma za to, ze celé odborné
vyjadrenie je ako podklad rozhodnutia zaloZzené v administrativnom spise. V napadnutom rozhodnuti st v



stlade s beznou praxou Zalovaného uvadzané len relevantné citacie. V predchadzajicej rozhodovacej
praxi krajsky sud nikdy takyto postup Zalovaného neoznacil za nezakonny. V materidlnej rovine je
potrebné poukézat' aj na skutonost, ze zavery odborného vyjadrenia spracovaného na objednavku
zalovaného su ekvivalentné k zaverom vyplyvajicim zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ¢islo ukonu 277/2012, ktory v namietkach oznaéil
ucastnik ako dokaz a tento riadne predlozil Zalovanému. Preto podla nazoru tcéastnika je napadnuté
rozhodnutie zalovaného v tomto smere stilade so zdkonom a riadne preskiimatelné.

Podl'a nazoru ucastnika, krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko zalovany
uz nebol opravneny v danej faze preskiumavat’ postup zalobcu a tiez v tom, Ze postup zalovaného bol
retroaktivny, nakolko pripustil opitovné preskimavanie skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom skorSich
kontrol. V zmysle aplikovatelného prava EU, md zalovany pravomoc preskiimat v namietkach
identifikované poruSenia ZVO. Namietky boli podané pred podpisom zmluvy a ak Zalovany nezabranil
svojim ukonom jej podpisu (zalovany rozhodol 5. oktobra 2012 o nevydani predbezného opatrenia),
nemoze toto byt na §kodu prav ucastnika. Smernica jednozna¢ne prikazuje ¢lenskym §tatom garantovat’
dotknutym osobam efektivne prostriedky napravy v pripade poruSenia ich prav v procese verejného
obstardvania. Z namietok je zrejmé, ze prava ucastnika boli ukonmi zalobcu flagrantne porusené. Ak ma
pravo garantovat’ ucastnikovi efektivny prieskum, nie je mozné rozhodnutim o nevydani predbezného
opatrenia t¢astnika tohto prava zbavit. Ilo by o porusenie prava EU a jednozna¢né odopretie prava na
pristup k spravodlivosti. Utastnik poukazal na to, Ze ak je z faktov pripadu zjavné, Ze vo¢i udastnikovi
obstaravatel’ postupoval diskriminacne, inak ako vo¢i ostatnym uchédzacom a jeho ukony su do velkej
miery netransparentné, musi existovat’ zakonnd moznost’ t€astnika ako ochranit’ svoje prava. Pokial ide
o namietku retroaktivity, ucastnik poukazal na to, Ze zalovany ma v zasade Uplnt prieskumnti pravomoc
v kazdom S$tadiu verejného obstaravania. NavySe porusenia ZVO, ktoré identifikoval Zalovany v
rozhodnuti, nastali aZ po ukonéeni vSetkych predchadzajicich reviznych postupov. Az po zruSeni
predchadzajicich rozhodnuti zalobcu o splneni podmienok ucasti a vyhodnoteni ponik Rozhodnutim o
kontrole 2 urobil zalobca/obstaravatel’ ikony, ktoré boli predmetom namietok (vysvetlovanie, posudenie
stladu ponuk s dokumentaciou a posudenie splnenia podmienok i¢asti) a porusenia ZVO identifikované
v namietkach nikdy predtym neboli riadne uplatnené v ramci reviznych postupov a teda zalovany ani
nemal moznost tieto skimat’. Ugastnik poukézal na to, Ze dévody, pre ktoré bolo zruené rozhodnutie
zalobcu o vyhodnoteni ponuk a splneni podmienok ti€asti Rozhodnutim o kontrole 2 sa neobjavili nikdy
predtym v rozhodnutiach Zalobcu v ramci reviznych postupov vo verejnom obstardvani. Udastnik bol
oznaceny za uspe$ného uchadzaca a toto rozhodnutie nebolo nikdy spochybnené v reviznych postupoch
dévodmi uvedenymi v Rozhodnuti o kontrole 2. Rovnako na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo 14.
septembra 2010 ¢. 994-175-7000/2010 (d’alej len ,,Rozhodnutie 1°) bol Géastnik opédtovne zaradeny do
verejného obstardvania a v ziadnom z nasledovnych reviznych postupov zalovany nezistil dovody, ktoré
neskdr pouzil zalobca na vylicenie Ucastnika z verejného obstaravania. Ak krajsky sud takyto postup
zalovaného v konaniach 2S 89/2012 a 5S 314/2012 napriek vyhradam ucastnika ako zalobcu aproboval
ako zékonné, je v tomto konani (1S 93/2013) podla nazoru Géastnika povinny postupovat’ identicky. S
ohl'adom na uvedené neobstoji argument krajského sudu o retroaktivnom poésobeni napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako poruSeni principu pravnej istoty. V zadsade kazd¢ rozhodnutie zalovaného
pdsobi v procese zadavania zédkaziek retroaktivne, nakolko sa preskimavaju uz realizované kroky
obstaravatelov. To, ze pri predchadzajicich kontrolach a konaniach v rdmci reviznych postupov unikli
zalovanému skuto¢nosti, ktoré oznacil ako porusenic ZVO v napadnutom rozhodnuti neméze ist' na
$kodu prav ucastnika.

Podl'a nazoru ucastnika rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny aj v tej Casti, kde krajsky sud
tvrdi, Ze predmetnym rozhodnutim zalovaného doslo k poruSeniu principov pravneho $tatu a poruSeniu
principov pravnej istoty. V tejto suvislosti u¢astnik zdoraznil, ze predmetom namietok boli skuto¢nosti a
porusenia ZVO, o ktorych mal zalobca vedomost’ najneskér od 5. marca 2012 po podani namietok
ucastnika, v ktorych namietal, Ze s uchddza¢mi vo verejnom obstardvani nie je zaobchadzané rovnako,
ucastnik je diskriminovany, postup zalobcu je netransparentny a su dané d’alSie porusenia ZVO v
ponukach uchadzacov ¢. 2 a 4. Napriek tomu Zalobca ako obstaravatel’ nespravil Ziaden ukon, ktorym



by akokol'vek odstranil pochybnosti Géastnika o zakonnosti jeho postupu. Preto s ohladom na
nepreskiimanie nedostatkov, ktoré oznacil u€astnik vo svojich ndmietkach z 5. marca 2012, nemohol
zalobca legitimne o€akavat' iny vysledok konania o namietkach, nez aky bol nakoniec zhmotneny v
napadnutom rozhodnuti. NavySe, podla nazoru ucCastnika princip pravnej istoty nemoze Vv
posudzovanom pripade prevysit' princip zakonnosti. Ak mal Zalobca minimalne od 5. marca 2012
vedomost” o podozreniach na porusenic ZVO jednak svojim postupom, ale aj chybami v ponukach
uchadzacov ¢. 2 a €. 4, principu pravnej istoty by podla nazoru ucastnika zodpovedalo tieto
pochybnosti odstranit’ a nie ich ignorovat’.

Utastnik v odvolani dalej namietal tvrdenie krajského sudu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a Ze je nevykonatelné pre neurcitost’
vyroku. Podla jeho nazoru je naopak detailne odovodnené, plne v sulade s § 145 a nasl. ZVO. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberd kazdym namietanym poruSenim ZVO, uvadza vSetky
dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, vysporiadava sa aj s vyjadreniami ti€astnikov konania o
namietkach aje z neho mozné bez akychkolvek tazkosti identifikovat’ uvahy, ktorymi bol Zalovany
vedeny pri hodnoteni dokazov. Rozhodnutie ma podla néazoru ucastnika podstatne kvalitnejSic a
detailnejsie odévodnenie ako vagsina rozhodnuti zalovaného v ramci verejného obstaravania. Ugastnik
poukazal na to, Ze v konaniach o jeho Zalobach vo¢i Rozhodnutiu 2 (konanie vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5S 314/2012) a Rozhodnutiu o kontrole 2 (konanie vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 2S 89/2012), v ktorych rovnako, ako Zzalobca v tomto konani, namietal
nepreskiimatelnost’ a insuficientnost’ odévodneni Zalovaného, krajsky sud tento argument pausalne
odmietol ako neopodstatneny. Podl'a ndzoru ucastnika kvalita odévodneni Rozhodnutia 2 a Rozhodnutia
o kontrole 2 je neporovnatelne nizSia ako kvalita odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho, no
napriek tomu tieto krajsky sud aproboval ako zédkonné. Preto podla ndzoru ucastnika k naplneniu jeho
legitimnych ocakavani by zodpovedalo, ak by krajsky sud, aj ked’ iny senat, zakonnost’ oddvodneni
zalovaného a ich preskimatelnost’ posudzoval konzistentne bez toho, aby boli zjavne diskriminované
zaujmy ucastnika. Taktiez vyrok rozhodnutia je podla jeho ndzoru Standardny a zodpoveda beZnej
rozhodovacej praxi zalovaného, ktora doteraz nebola v tomto ohl'ade nikdy spochybnena. S ohl'adom na
obsah administrativneho spisu a rozhodnutia Zalobcu urobené vo verejnom obstardvani neexistuje
pochybnost, o ktoré rozhodnutie Zalobcu sa jednd. V momente vydania napadnutého rozhodnutia
existovalo v ramci verejného obstaravania iba jedno rozhodnutie Zalobcu o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani a jedno rozhodnutie zalobcu o vyhodnoteni ponuk.
NavySe, vyrok Rozhodnutia o kontrole 2, ktoré zalobca bez najmensich problémov vykonal, je
formulovany identicky s vyrokom napadnutého rozhodnutia. Rovnako ucastnik poukézal na skuto¢nost,
ze zédkonnost uvedeného rozhodnutia bola na zaklade jeho Zaloby predmetom preskimania v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2S 89/2012. Zalobca v tomto konani ako téastnik
obhajoval zadkonnost Rozhodnutia o kontrole 2, priCom nepoukazoval v ziadnom pripade na
nevykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia. U¢astnik konania pre tiplnost’ uviedol, Ze jeho Zaloba, ktorou
v konani ¢. 2S 89/2012 namietal nezakonnost’ Rozhodnutia o kontrole 2, okrem iného aj pre jeho
formalne vady, bola krajskym sidom zamietnuta a rozsudok je pravoplatny.

Na zaver ucastnik konania poukézal na to, Ze rozsudok krajského stidu je nedostato¢ne odovodneny,
¢im doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivé sudne konanie spocivajuce v odnati moznosti konat’
pred sudom. Z rozsudku krajského stdu je zrejmé, Ze krajsky sud sa v oddvodneni dostatoCne
nevysporiadal s argumentaciou ucastnika, nezobral do uvahy argumenty Zzalovaného, mechanicky
prisved¢il argumentacii Zalobcu a odévodnenie pravneho nazoru krajského sudu chyba. V danej veci je
potreba presved¢ivého odovodnenia podla ndzoru ucastnika mimoriadne nalichavd, pretoze ak po troch
rokoch verejného obstardvania zalovany v napadnutom rozhodnuti poukédzal na zdklade namietok
ucastnika na zadvazné pochybnosti v konani zalobcu/obstaravatela a z toho vyplyvajuce porusenia ZVO,
musi byt zruSenie takéhoto rozhodnutia mimoriadne kvalitne odévodnené. Zrusenim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vznikaju podla nazoru ucastnika pochybnosti o schopnosti a ochote $tatnych
organov Slovenskej republiky respektovat’ zavizky vyplyvajice im z prava EU.

Zalobca sa k odvolaniu G¢astnika vyjadril podanim z 30. septembra 2013, v ktorom Ziadal odvolanie



ucastnika konania odmietnut’ a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podl'a jeho nazoru
uCastnik konania Skanska nemd aktivnu legitimdciu na podanie odvolania v predmetnom pripade,
nakol’ko nie je u€astnikom konania ale iba osobou, za ucasti ktorej sa kona. Pripustenim, aby subjekt za
ucasti ktorého sa kond, mohol nakladat’ s predmetom konania, nielen odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ale
zobrat’ navrh spat’, a pod. i proti voli uc¢astnikov konania, ako to je v danom pripade, ked’ze zalovany sa
neodvolal a teda akceptoval rozhodnutie sudu vratane jeho zdévodnenia, by okrem iného doslo aj k
poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie pokial’ ide o zalobcu. Poukézal pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), sp.zn. II. US 197/07 z 21. februara 2008, v
ktorom ustavny sud okrem iného konstatoval, ze podl'a § 250 ods. 1,2 a 3 OSP su ucastnikmi konania
len zalobca a Zalovany a podl'a ods. 4 pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni a d’alej uviedol, Ze: ,Navrhovatelka
nemdze vystupovat' ako Uc€astnicka konania na strane Zalovaného, a to ani ako vedlaj§ia ucastnicka,
pretoze Zalovanym v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu méze byt v
zmysle § 250 ods. 4 OSP len spravny organ, ktory rozhodoval v spravnom konani v poslednom stupni.*

Pokial’ i§lo o vecné namietky tykajlice sa aktivnej legitimacie Skanska na podanie namietok, splnenia
podmienok na zruSenie rozhodnutia podla § 139 ods. 2 ZVO, odborného vyjadrenia pouzitého
zalovanym, opravnenia zalovaného preskumat postup Zzalobcu, retroaktivity postupu Zalovaného a
poruSenia principu pravnej istoty, v tychto zopakoval svoje argumenty uvedené v Zalobe a zotrval na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach.

Zalovany sa k odvolaniu Gi¢astnika konania vyjadril podanim z 5. septembra 2013 v ktorom uviedol, Ze
sam voc¢i rozhodnutiu sudu odvolanie nepodal, a preto nemé dévod sa k odvolaniu vyjadrovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢c ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu za¢astneného ucastnika je potrebné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. decembra 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1447-6000/2012-ON/376
zo 4. aprila 2013, ktorym Zzalovany zruSil rozhodnutie kontrolovaného - Zalobcu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a sucasne nariadil znovu vyhodnotit ponuky a rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ti€asti a su¢asne nariadil znovu vyhodnotit” splnenie podmienok casti
vo verejnej stitazi na predmet zékazky ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Véhom -
Puchov, zkm 100,500 -159,100 pre tratova rychlost do 160 km/hod. - III. etapa (isek Zlatovce -
Trencianska Tepla)* vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 z 29. decembra 2009
do 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia.

Vzhl'adom na namietku zalobcu, ze G¢astnik nemal pravo podat’ odvolanie, a preto je toto potrebné podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou osobou, sa odvolaci sud
musel predovsetkym vysporiadat’ s otazkou procesného postavenia odvolatela pred sidom a tym i
zakonnost'ou jeho odvolania aj proti pripadnej voli Zalovaného.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250 ods. 1 tcastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do



konania G¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ mdze pred uzavretim zmluvy
alebo rdmcovej dohody podat’ namietky

Z uvedeného je zrejmé, Ze piata ¢ast OSP upravujica procesny postup v spravnom sudnictve ma
osobitnu Gpravu pokial’ ide o ic¢astnikov konania, a preto pouZitie ustanoveni tretej Casti OSP tak, ako to
namieta Zalobca neprichadza do uvahy. Thto skuto¢nost’ potvrdzuje aj spominany nalez ustavného sudu
ked’ hovori, ze navrhovatelka nemo6ze vystupovat’ ako uc€astni¢ka na strane zalovaného. V spravnom
sudnictve v zmysle Upravy obsiahnutej v § 250 ods. 1 OSP pribraty ti¢astnik spravneho konania
nevystupuje ani na strane zalobcu, ani na strane zalovaného. Jeho ucast’ v sudnom konani prichadza do
uvahy len vtedy, ak by zruSenim preskiimavaného spravneho rozhodnutia mohol byt dotknuty na
svojich pravach.

Z ustanovenia § 138 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z.z. vyplyva, kto je ucastnikom konania o namietkach. Z
administrativneho spisu je nepochybné, Ze odvolatel’ bol ucastnikom konania o nadmietkach, pretoze on
sam tieto podal. Je preto zrejmé, Ze bol ucastnikom spravneho konania.

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdému priznava pravo doméhat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze stcastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na stde alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt tcastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemoéze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zakonom mozno stanovit’ okruh ucastnikov konania a postup domahania sa prav, ale nemozno nim dany
subjekt vylucit' z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo
popretie podstaty a zmyslu prava na sudnu a int pravnu ochranu.

Ak je obsahom prava podla ¢l 46 ods. 1 moznost’ vyvolat’ svojim prejavom voéle konanie sudu alebo
iného zakonom urceného organu, tak je o to viac jeho obsahom moznost byt ucastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kona.

V Slovenskej republike sa zasada, ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o
jeho pravach a povinnostiach, odvoditelna vo vztahu k stdnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (medzi inymi napriklad rozhodnutia vo veciach Philis vers. Grécko, z
27. augusta 1991, séria A €. 209, Les Saints Monastéres vers. Grécko,z 1. septembra 1997, séria A €.
301-A)), vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na predmetné konanie o namietkach ucastnika proti
rozhodnutiu obstaravatela vo verejnom obstaravani podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. (pozri analog. nalez
US SR 3/2002).

V zmysle konStantnej judikatury NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ,,...v
konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti OSP je okruh ucastnikov viazany na ucast v
administrativnom konani. Z tejto pravnej Upravy je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly na okruhu
ucastnikov administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podla § 250i ods. 1
prva veta OSP pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujiuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V zmysle uvedeného ustanovenia sa preskimava
napadnuté rozhodnutie podla stavu a s okruhom ucastnikov konania, ktori boli v administrativnom
konani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia..“(medzi inymi rozsudok NS SR ¢. 8Szo 46/2008 zo



17. aprila 2008).

Zo skutkového stavu v prejednavanej veci je nepochybné, ze odvolatel’ bol i¢astnikom administrativneho
konania, vysledkom ktorého bolo predmetné rozhodnutie spravneho organu, ktorym spravny orgén
vyhovel namietkam odvolatel'a voc¢i vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti a vyhodnoteniu pontk vo
verejnom obstaravani. V tomto konani sa rozhodlo, ze obstaravatel’ musi opatovne vyhodnotit’ ponuky a
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v§etkych pdvodne prihlasenych uchadzacov, t. j. aj
odvolatela, za podmienok uréenych obstaravatelom.

Toto rozhodnutie v administrativnom konani nadobudlo pravoplatnost’, a preto sa nim odvolatel’ dovodne
mienil riadit’. Preto akakol'vek mozZna zmena tohto rozhodnutia sa priamo dotyka jeho prav a povinnosti.

Hoci takato zmena rozhodnuti moze nastat’ ,lege artis* v preskimavacom sudnom konani, nie je mozné
z takéhoto konania vylucit' priamu ucast odvolatela, na ziadost' ktoré¢ho bolo celé administrativne
konanie iniciované. V opa¢nom pripade, kedZze sa pred sidom kona a rozhoduje o jeho pravach a
povinnostiach, by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov odvolanie posudil ako podané uc¢astnikom konania, a preto nebol
dévod pre postup podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP.

V odvolani uc¢astnik predovSetkym namieta, Zze krajsky stid svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil,
ked’ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ani s dovodmi zalovaného, ale iba mechanicky prisved¢il
tvrdeniam zalobcu a oddévodnenie ndzoru krajského sudu de facto chyba.

V zmysle ustalenej judikatiry najvys$Siecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSieho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tGpravy
(mutatis mutandis rozhodnutie II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a
vyznam.

Skutoc¢nost’, Ze sa odvolatel’ s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o poruseni jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad II. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon3tantne pripomina, a najvy$si sid sa s tym v plnej miere
stotozniuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV, US 115/03, II. US 44/03, 11I. US 209/04, I. US 117/05, 1V. US
112/05).

V predmetnej pravnej veci vSak vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z.z., v kontexte
europskej legislativy, tykajucej sa verejného obstaravania a spdsob, ako tieto krajsky sud aplikoval, si v
skuto¢nosti protirecia. Na jednej strane krajsky sud priznal u¢astnikovi aktivnu legitimaciu na uplatnenie
reviznych postupov prostrednictvom priamej aplikdcie ustanoveni Smernice, ktord v danom case nebola
transponovana do vnutro$tatneho pravneho poriadku, avSak zaroven mu toto pravo odoprel a sudny



prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného de facto nevykonal.

Navyse, krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim sprédvny organ porusil zdkon, a preto
zo zrusujuceho rozsudku musi byt zrejmé, akym spésobom k poruseniu do§lo. Nepostaci len samotné
konstatovanie, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné pre nedostatok dovodov; aj spravny organ ma pravo na
zrozumitelné a nespochybnitelné rozhodnutie obsahujuce vsetky atriblity riadneho odévodnenia, aby sa
v buducej praxi podobnych pochybeni vyvaroval.

V tejto suvislosti preto najvyssi sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského stdu nie je riadne
oddvodneny a signalizuje moznost’ porusenia ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Uvahy krajského stdu nevychadzaju
z konkrétnych faktov, na viacerych miestach im chyba vnitorna logika, a preto mozno skonstatovat, ze
vykazuje znaky arbitrarnosti.

Uz tieto zistené nedostatky by samé osebe mohli byt dovodom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu a
vratenie mu veci na d’aliie konanie a opitovné rozhodnutie. Aviak, vzhladom na dizku trvania celého
sporu, ako aj samotni jeho podstatu, povazoval odvolaci sid za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou
strankou pripadu, a preto sa vysporiadal aj s ostatnymi relevantnymi namietkami odvolatel’a.

Z pripojeného administrativneho spisu a ostatnych listinnych dékazov odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca ako
obstaravatel' vyhlasil verejni sitaz na predmet zakazky ,ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Nové
Mesto nad Vahom - Puchov, zkm 100,500 - 159,100 pre tratovu rychlost’ do 160 km/hod. - I1I. etapa
(tsek Zlatovce - Trencianska Tepld)® vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 pod znackou
07704-MSP diia 29.12.2009 a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 31.12.2009 pod znackou 2009/S
252-363162.

Ide o nadlimitni zékazku, pricom ponuku do verejného obstaravania predlozili 4 uchadzac¢i, medzi nimi
aj ucastnik.

Ako vyplyva z Ciastkovej zapisnice ¢. 5 z vyhodnocovania pontk predlozenych do verejnej sut’aze na
vyber zhotovitela stavebnych prac, z 30.4.2010, komisia po dokladnom preskimani vysvetleni
podmienok ucasti skonstatovala, Ze vSetci uchadzaci splnili podmienky ucasti.

Z ciastkovej zapisnice ¢. 6 z vyhodnocovania ponuk zo 14.5.2010 vyplyva, Ze komisia skonStatovala
potrebu poziadat’ uchadzacov €. 1, 2 a 3 o vysvetlenie ponuky ceny, u uchadzaca ¢. 3 o vysvetlenie
ponuky neobvykle nizkej ceny, predovSetkym v suvislosti s vysvetlenim, v ktorych polozkach su
zahrnuté ceny neocenenych polozZiek v popisanom rozsahu podla predlozeného vykazu vymer a v akej
jednotkovej cene a cene celkom a s vysvetlenim, pre¢o uchadza¢ pouziva odlisnt jednotkovi cenu pre
rovnaké polozky. Komisia taktiez pozadovala vysvetlenie poloziek tykajucich sa objektu 30.33.01 a
preukazanie, ako ucastnik dokédze tento objekt realne fyzicky zrealizovat’ pri dodrzani pozadovane]
kvality a terminov.

Pozadované vysvetlenie dorucil uchadza¢ obstaravatelovi 25.5.2010. V cCiastkovej zapisnici ¢. 8 z
11.6.2010 obstaravatel’ skonStatoval, ze uchadza¢ ¢. 3 predlozil pozadované vysvetlenie v stanovenej
lehote.

V Cciastkovej zapisnici ¢. 9 z 29.6.2010 komisia v bode 3 skonStatovala nedostatky vo vysvetleni
neobvykle nizkej ceny a preto navrhla uchadzaca ¢. 3 zo sutaze vylicit. Listom zo 6. jula 2010
zalobca/obstaravatel oznamil ucastnikovi, Ze je z verejnej sutaze vyliceny (dalej len ,,1. vylucenie
ucastnika‘).

Proti vyluceniu podal u¢astnik ziadost’ o napravu a nasledne namietky podla § 138 ods. 2 pism. e/ ZVO
(dalej len ,,1. namietky ucastnika®), ktorym Zzalovany vyhovel a rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo
14. septembra 2010, podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ ZVO, zrusil rozhodnutie obstaravatela o vyliceni
ucastnika a nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstardvania. Toto rozhodnutie napadol
27.9.2010 uchadza¢ ¢. 4 - TSS Grade Zalobou, o ktorej bolo vedené na Krajskom stde v Bratislave
konanie pod sp.zn. 4S 302/2010.



Komisia obstaravatela sa tymto rozhodnutim Zzalovaného zaoberala na svojom zasadnuti 28.9.2010,
pricom, ako vyplyva z Ciastkovej zapisnice €. 10, po dokladnom preskumani vSetkych ponik dospela k
zaveru, ze ponuky uchadzacov spliaji vSetky podmienky sut'aze (zvazok IV, str. 1321 adm. spisu).

Na zasadnuti 5.10.2010 pristupila komisia k samotnému vyhodnoteniu ponuk.

Z pism. ¢/ zo zépisnice o vyhodnoteni pontk podla § 42 ods. 8 ZVO vyplyva, Ze vsetci Styria uchadzaci
splnili podmienky i¢asti vo verejnej sutazi.

Z pism. d/ vyplyva, Ze z verejnej sit'aze bol vyli¢eny uchadzac ¢. 1 z dévodu, ze predlozené vysvetlenie
ponuky nebolo v stlade s § 42 ods. 4 pism. b/ ZVO.

Z pism. e/ vyplyva, Ze nikto nebol vyluceny z dévodu, ze by ponuka obsahovala neobvykle nizku cenu.

Z pism. f/ vyplyva, ze ako Gspe$ny uchadza¢ bol vyhodnoteny uchadzac¢ ¢. 3 - skupina SKANSKA a
uchéadzaci ¢. 2 a 4 boli vyhodnoteni ako netispe$ni, pricom sa vyhodnotili: kritérium €. 1 - navrhovana
cena diela (Akceptovana zmluvna cena) a kritérium €. 2 znizenie poziadaviek na obmedzenie Zelezni¢nej
prevadzky. Proti priebehu vyhodnocovania nemal vyhrady ziaden clen komisie a vSetci podpisali
zapisnicu bez vyhrad.

Listom zo 6.10.2010 obstaravatel’ oznamil G¢astnikovi, Ze jeho ponuku prijal s tym, Ze v pripade, ze
nebudu uplatnené revizne postupy, bude vyzvany na predloZenie navrhu zmluvy.

Netspesny uchadza¢ ¢. 4 - TSS Grade podal 14.10.2010 ziadost’ o napravu podla § 136 ZVO proti
postupu obstaravatela vo verejnej sit'azi, v ktorej namietal, Ze obstaravatel’ mal v zmysle § 44 ZVO
uviest v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk identifikaiciu tuspe$ného uchadzaca alebo
uchéadzacov, informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej
moze byt podand ziadost o napravu podla § 136 ods. 1 pism. f/. Zaroven ziadal, aby obstaravatel
prehodnotil vysledky verejnej sttaze, uskutocnil opdtovné vyhodnotenie a vzal pritom do uvahy, Ze
pokial’ v konkrétnom postupe zadavania zakazky doSlo k obmedzeniu rozvoja t¢innej hospodarske;j
sutaze, resp. k nedodrzaniu zakladnych zasad prava Eurdpskej Ginie v oblasti verejného obstaravania,
moze to spdsobit, ze obstaravatel nesplni zdkladné podmienky pre poskytnutie pomoci zo
Strukturdlnych fondov. Poukazal pritom na dovody zaloby v ktorych okrem iného uvadza, ze
obstaravatel’ bol opravneny vylucit' z obstaravania ponuku, ktord nedostatocne alebo neodovodnene
vysvetlovala ponuknuta nizku cenu, ¢o sa napokon aj stalo. Obsahovo podobnu Ziadost’ o napravu podal
15.10.2010 aj uchadza¢ ¢. 2, OHL ZS a.s..

Tieto ziadosti obstaravatel’ zamietol a dotknutych uchadzacov o svojom rozhodnuti oboznamil listami z
15.10.2010. TSS Grade podala proti vyhodnoteniu ponuk 27.10.2010 namietky podl'a § 138 ods.2 pism.
f/ ZVO, ku ktorym sa kontrolovany vyjadril tak, Ze skuto¢nosti uvedené v namietkach nepreukazuji, ze
by svojim postupom pri vyhodnocovani pontk porusil ZVO a ze by toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania (admin. spis zv. V., str. 1490 - 1491). Dna 8.12.2010 sa uskuto¢nilo
tistne pojednavanie pred komisiou UVO a nasledne vydal Zalovany rozhodnutie ¢. 1335-6000/2010-ON-
240 z 15. decembra 2010, ktorym nariadil obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav spocivajuci v
neuvedeni identifikacie uspeSného uchadzaca v liste ozna¢enom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
pontk* zo 6. oktdbra 2010, a to opatovnym pisomnym oznamenim informéacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk v sulade s § 44 ods. 1 ZVO s riadnou identifikaciou GspesSného uchadzaca vSetkym netispeSnym
uchadza¢om, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. O ndmietke
tykajucej sa nesplnenia podmienok ucasti uchadza¢a Skanska (spdsobilost’ hlavného stavbyveduceho,
admin. spis zv. VL., str. 1536), Zalovany nerozhodol s poukazom na to, Ze sa jedna o novu skuto¢nost’,
ktoru navrhovatel” uplatnil prvy krat aZ na Gstnom pojednavani a ktora nebola su¢ast’ou obsahu ziadosti o
napravu (admin. spis zv. VL., str. 1562).

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal TSS Grade Zalobu, o ktorej bolo na Krajskom sude v



Bratislave vedené konanie pod sp.zn. 2S 366/10. V intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia
obstaravatel’ zaslal netspeSnym uchadzaCom informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk listom z
20.12.2010 a vitazného uchéadzaca Skanska vyzval na predlozenie ndvrhu zmluvy o dielo predmetne;j
zakazky.

TSS Grade podal 27.12.2010 Ziadost o napravu a nasledne 30.12.2010 namietky vo¢i vyhodnoteniu
ponuk oznamenych vy$Sie uvedenou informaciou z 20.10.2010. Stale i§lo o vyhodnotenie ponuk z
5.10.2010, v ktorych bola ako uspe$sna vyhodnotena ponuka uchadzaca €. 3.

Zalovany o tychto namietkach TSS Grade rozhodol 26. janudra 2011 rozhodnutim &. 7-6000/2011-ON-
276, ktorym konanie zastavil, nakol’ko navrhovatel’ vzal svoje namietky pred rozhodnutim spét’.

Listom z 27. januara 2011 oznamil Zalovany obstaravatelovi zaCiatok kontroly postupu zadavania
zakazky pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu, ktort zacal 31. janudra 2011 a zaroven vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym pozastavil konanie obstaravatela vo verejnej sutazi a 2.
marca 2011 vydal rozhodnutie ¢. 140-7000/2011-71/3, ktorym nariadil obstaravatelovi zrusit' verejna
sutaz na predmet zdkazky. Preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia bolo predmetom konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 45/2011 ktory vo veci 29. septembra 2011
rozhodol tak, ze toto zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze dovody, pre ktoré
zalovany nariadil zrusit' verejni sit'az neboli natol’ko zavazné, aby nemohli byt odstranené inak, ako
zruSenim celej sutaze. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie uc¢astnikom v tretom rade, ktoré
najvyssi sud uznesenim ¢.k. 5 Szf 84/2011 z 23. decembra 2011 odmietol ako podané niekym, kto nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2011 ¢.k. 2S 366/10-352 rozhodol tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 1335-6000/2010-ON-240 z 15. decembra 2010 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie. Na zéklade odvolania u¢astnikov Skanska a ZSR najvy3si stid preskumal rozhodnutie
v tejto veci a rozsudkom sp.zn. 3 Szf 2/2012 z 15. januara 2013 potvrdil rozhodnutie v celom rozsahu
najmé z toho dévodu, ze medzicasom bolo rozsudkom krajského sudu 4S 302/2010-372 z 27. jula 2012
zrusené rozhodnutie zalovaného zo 14. septembra 2010, ktorym nariadil zaradit Skanska do verejnej
sutaze.

Listom z 22.12.2011 zalovany oznamil obstaravatel'ovi zaCatie kontroly postupu zadavania zékazky pred
uzavretim zmluvy a zaroveil vydal predbezné opatrenie rozhodnutim ¢. 2188-7000/2011-OK/2, ktorym
konanie kontrolovaného obstaravatela pozastavil. V tomto momente platil skutkovy stav taky, ze
uchadza¢ ¢. 3, Skanska, bol na zaklade rozhodnutia zalovaného zo 14. septembra 2010 zaradeny do
procesu verejného obstaravania a na zéklade vyhodnotenia ponuk z 5. oktébra 2010 bol vyhlaseny za
uspes$ného uchéadzaca.

Opétovna kontrolu postupu zaddvania zakazky zacal Zalovany 27. januara 2012. Listom z 9.2.2012
zalovany opatovne oznamil obstaravatelovi zaCatie kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim
zmluvy za ucelom zabezpecenia vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S 45/2011
z 29. septembra 2011 s tym, Ze tato kontrola bude prebichat’ subezne s uz prebiehajucou kontrolou
vedenou pod Cislom 2188-7000/2011-OK/2 a zaroven vydal predbezné opatrenie rozhodnutim ¢. 140-
7000/2011-71/5, ktorym konanie kontrolovaného obstaravatel'a pozastavil.

Na zéklade vysledkov tejto kontroly, rozhodnutim ¢. 140-7000/2011-71/6 zo 17. februara 2012,
zalovany zru$il rozhodnutie obstaravatela o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti a
rozhodnutie obstaravatel'a o vysledku vyhodnotenia ponuk (je zrejmé, Ze i§lo o vyhodnotenie ponuk z
5.10.2010, nakolko Ziadne iné vyhodnotenic ponuk obstaravatel do tohto ¢asu neurobil) a sti¢asne
nariadil obstaravatel'ovi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi. Voéi
tomuto rozhodnutiu podal i€astnik Skanska, ako zalobca, zalobu na Krajskom stide v Bratislave, o ktorej
krajsky std 29. maja 2013 rozhodol rozsudkom ¢.k. 2S 89/2012-98 tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok
je pravoplatny, odvolanie vo¢i nemu podané nebolo, ani samotnym Zalobcom.



Zéaroven 5.3.2012 podal u¢astnik Skanska ndmietky proti inému ukonu kontrolovaného podla § 138 ods.
2 pism. g/ ZVO.

Z ciastkovej zapisnice ¢. 12 zo zasadnutia komisie na vyhodnotenie pontk zo 7.3.2012 vyplyva, ze
komisia skonstatovala, ¢ UVO nariadil opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ué¢asti v predmetnej
sutazi a tiez Ze obstaravatel’ oznamil komisii podanie ndmietok ucastnikom ¢. 3. Zaroven odporucil tieto
zamietnut’, nakol’ko podla obsahu su to namietky proti vyhodnoteniu ponik a nie proti inému ukonu
kontrolované¢ho. V bode 5 sa pritomni zhodli, ze pokial nebudi mat k dispozicii dokumenticiu o
verejnom obstaravani, nemdZe komisia pokra¢ovat’ vo vyhodnocovani v zmysle rozhodnutia UVO zo
17.2.2012. Nasledujice zasadnutie komisie sa malo uskutoénit’ na zaklade osobitnej pozvanky.

Rozhodnutim ¢. 410-6000/2012-ON/124 z 13.4.2012 Zzalovany zastavil konanie o namietkach ucastnika
7 5.3.2012 z dévodu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 140-7000/2011-71/6 zo 17.
februara 2012, ¢im sa proces verejného obstaravania v predmetnej verejnej sut'azi dostal do Stadia pred
vyhodnocovanim splnenia podmienok tuCasti a tiez pred vyhodnocovanim ponuk jednotlivych
uchadzacov.

Z Ciastkovej zapisnice ¢. 13 z 2.5.2012 a ¢. 14 zo 4.5.2012 vyplyva, Ze komisia sa uzniesla na potrebe
objasnenia a vysvetlenia ponuk jednotlivych uchadzacov. UCastnik zaslal obstaravatelovi vysvetlenie
ponuky 18. maja a 14. jina 2012.

Ako vyplyva z Ciastkovej zapisnice ¢. 17, komisia vyhodnocovala ponuky predlozené do verejnej sut'aze
opitovne na svojom zasadnuti 27. jina 2012, priCom u uchadzaca ¢. 1 skonStatovala, ze tento je zo
sutaze vyli¢eny podla § 42 ods. 1 ZVO, nakolko jeho ponuka nesplia poZiadavky obstaravatela na
predmet zakazky; u uchadzaéa ¢. 2 skonstatovala, Ze jeho vysvetlenie ponuky uznala; u uchadzaca ¢. 3
skonStatovala, Ze je zo sutaze vyli¢eny, z dovodov podla § 33 ods. 4 pism. d/ ZVO, ked poskytol
nepravdivé alebo skreslené informacie a tiez podl'a § 42 ods. 1, ked jeho ponuka nespliia poziadavky
obstaravatela na predmet zakazky; u uchadzaca ¢. 4 skonstatovala, ze jeho vysvetlenie ponuky uznala.

Z bodu 5 zapisnice vyplyva, ze komisia po preskimani podmienok ucasti pristipila k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti;

v bode 6 komisia uviedla, ze uchadza¢ ¢. 3 nesplnil podmienky Gcasti, pri€om poukézala na zapisnicu z
podmienok ucasti zo dia 27.6.2010;

v bode 7 skonstatovala, Ze preskumala aj ostatné naleZitosti ponuky uchadzacov a po formalnej stranke
v§etci uchadzaéi sphili poziadavky obstaravatel’a;

v bode 8 skonStatovala, Zze uchadzaci €. 1 a €. 3 nesphili poziadavky na predmet zakazky a

v bode 9 uviedla, Ze vzhl'adom na lehotu vystavby musela pristupit’ k tomu, Ze subezne vyhodnocovala
podmienky ucasti podla § 33 ZVO a zarovein vyhodnocovala ponuky podla § 42 ZVO (admin. spis zv.
VII., str. 2160).

Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 33 ods. 7 ZVO z 27.6.2012 vyplyva, ze
ucastnik ¢. 3 bol vyliceny z dévodu poskytnutia nepravdivych alebo skreslenych informacii (odborna
prax Ing. L. v trvani 15 rokov vo funkcii hlavného stavbyvedtiiceho, odborna prax Ing. T. v trvani 20
rokov vo funkcii stavbyveduceho a odborna prax Ing. G. v trvani 19 rokov vo funkcii stavbyvediceho).
Komisia uviedla, ze postupovala v stlade so sutaznymi podkladmi kapitola E. Podmienky ucasti
uchadzacov, Cast’ II. Minimalne poziadavky na preukazanie splnenia podmienok ucasti, bod 6. Spdsob
vyhodnotenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani ( admin. spis zv. VII., str. 2164 - 2165).

Zo zapisnice o vyhodnoteni pontik podla § 42 ods. 8 ZVO z 27.6.2012 vyplyva, ze uchadza¢ ¢. 3 bol
vylageny podla § 42 ods. 1 ZVO, nakolko jeho ponuka nespliia poziadavky obstaravatela na predmet
zakazky, pricom bol uvedeny odkaz na Ciastkovu zapisnicu ¢. 17 z 27.6.2012 (admin. spis zv. VII., str.
2218). Ziadna ponuka nebola vyli¢ena z dovodu, Ze by obsahovala neobvykle nizku cenu (pism. e)
zapisnice, tamtiez).



Z vysledného hodnotenia verejnej sutaze z 27.6.2012 vyplyva, ze komisia vyhodnotila ako uspe$ného
uchadzaca ¢. 4.

Listom z 28. jona 2012, doru¢enym 2. jila 2012, oznamil obstaravatel’ u¢astnikovi, Ze je z verejnej
stutaze vyluceny, priCom bol oboznameny tak s dévodmi vyluc¢enia podla § 33 ods. 4 pism. d/ ZVO, ako
aj s dovodmi vylucenia podla § 42 ods. 1 ZVO.

Nasledne podal tc¢astnik ziadost’ o napravu, ktord bola zamietnutd a 17. jula 2012 aj namietky podla §
138 ods. 2 pism. e ZVO, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. 1201-6000/2012-ON/313, 994-175-
7000/2010-N zo 14. septembra 2012 zamietol. Tymto rozhodnutim zamietol Zalovany aj namietky
ucastnika smerujuce voci jeho 1. vyluceniu zo sut'aze, ktoré mu bolo oznamené listom obstaravatela ¢.
1167/2009-0225 zo 6. jula 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal ucastnik, ako Zalobca, Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 7. maja 2013 ¢. k. 5S 314/2012-304 tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania Zalobcu je na najvy$Som sude vedené odvolacie konanie pod sp.zn. 2 Szf 96/2013.

Medzi¢asom, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. jala 2012 ¢. k. 4S 302/2010-372 rozhodol o
zalobe uchadzaca TSS Grade, ktorou bola napadnutd zakonnost' rozhodnutia Zalovaného zo 14.
septembra 2010 (zZalovany tymto rozhodnutim zrus$il rozhodnutie obstaravatela o vyli¢eni G¢astnika
Skanska zo sutaze a nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstardvania) tak, Ze zalobe vyhovel,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Z jeho odévodnenia
vyplyva, ze hlavnym dovodom zru$enia rozhodnutia Zalovaného bola i¢ast’ uchadza¢a Skanska, ktory
predlozil ponuku s neobvykle nizkou cenou, ¢im boli znevyhodneni a teda diskriminovani ostatni
uchadzaéi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. oktobra 2012 a zalovany mal opéatovne rozhodntt’ o
namietkach ucastnika Skanska proti jeho 1. vylaceniu zo sutaze, ktoré mu bolo oznamené listom zo 6.
jula 2010, o ktorych vSak uz zalovany rozhodol vyss§ie uvedenym rozhodnutim zo 14. septembra 2012.

Utastnik Skanska podal 28. septembra 2012 namietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, proti tikonu
kontrolovaného (obstaravatel'a/zalobcu) inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ az f/, ktoré
oddvodnil tym, Ze az z uznesenia Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii CVS:PPZ-48/BPK-S-20 12 z 21.
augusta 2012, ktoré mu bolo doruc¢ené 27. augusta 2012 sa dozvedel Ze Zalobca vyhodnotil splnenie
podmienok tcasti jednotlivych sut'aziacich v predmetnom verejnom obstaravani s tym, ze boli vyliceni
uchadzaéi ¢. 1 a ¢. 3, ,,ZdruZenie Zlatovce™ a skupina pravnickych osob ,,.SKANSKA®. Ugastnik bol
toho nazoru, ze ako vylu¢eny uchddza¢ mal mozZnost namietat’ tkony kontrolovaného spocivajice v
postupe komisie na vyhodnotenie ponuk pri posudzovani splnenia podmienok ucasti, resp. posudzovania
ponuk, ich vecnej technickej zhody s dokumentaciou verejného obstaravania len ndmietkou podla § 138
ods. 2 pism. g/ ZVO.

Na zaklade vyssie uvedenych namietok Zalovany vydal 4. aprila 2013 napadnuté rozhodnutie ¢. 1447-
6000/2012-ON/376, ktoré je predmetom sudneho preskimania v tomto konani, ktorym zrusil
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontk a rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok 0c¢asti a sucasne nariadil obstaravatelovi znovu vyhodnotit ponuky a opétovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok i¢asti v predmetnom obstaravani.

K podpisaniu zmluvy o dielo medzi obstaravatelom a vitaznym uchddzaCom €. 4 TSS Grade doslo 10.
oktobra 2012.

Podl'a § 9 ods. 2 ZVO, pri zaddvani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzac¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a

efektivnosti.

Podrla § 33 ods. 1, verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v



stulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky
ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmt byt v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Podl'a ods. 2 obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti v stlade s pravidlami, ktoré uréil. Pri
urceni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podla § 32 ods. 2 v uzsej
sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim nesmie vyzadovat' od niektorych zaujemcov také
poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych ziujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz ma k
dispozicii.

Podl'a ods. 4 pism. d/, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyli¢i z verejného obstaravania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informacie.

Podla § 42 ods. 1 vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela a vyli¢i ponuky, ktoré
nespliiaji poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym
rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 138 ods. 2 pism. g/, uchadzac¢, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, Ze jej prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ
Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ méze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’
namietky proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/.

Podl'a ods. 5 pism. ¢/ namietky v pisomnej forme musia byt podané tiradu a kontrolovanému pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody, ak smeruji proti tikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v odseku 2 pism. a/ az f/.

Podla § 139 ods. 2 pism. e/ a f/, ak tirad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, zrusi
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’
ponuky alebo navrhy, resp. zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, a ak
je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzafa, zaujemcu alebo ucastnika,
rozhodnutie kontrolovaného o vybere zdujemcov alebo uc€astnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o
vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a stucasne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti.

Utastnik konania Skanska vo svojom odvolani predovsetkym namietal, Ze krajsky sid sa vo svojom
rozsudku nedostatoc¢ne vysporiadal s aktivhou legitimaciou ucastnika na podanie namietok proti
vyhodnoteniu ponuk a vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti.

Ako uz odvolaci sud skonstatoval vyssie, je pravdou, ze krajsky sud sice priznal G¢astnikovi aktivnu
legitimaciu na podanie namietok podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, ale zérovenn dospel k zaveru, ze
namietky ktoré ucastnik 28.9.2012 podal, nespiiali zikonom stanovené podmienky, nakolko z nich
nebolo zrejmé, proti akému konkrétnemu inému tkonu boli podané a uchadza¢ Skanska mal moznost’ v
predchadzajicich stadiach verejného obstaravania uplatnit’ vSetky skuto¢nosti uvadzané v namietkach na
zaklade jeho predchadzajucich Ziadosti o napravu a namietok.

Tieto zavery krajského sudu vSak nekoreSponduju s obsahom spisu a zistenym skutkovym stavom.

Z némietok ktoré ucastnik podal 28.9.2012 je zrejmé, ze smeruji proti vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti nevyli¢enych uchadzacov a napadaji nesulad tikonov zalobcu so zakladnymi principmi verejného
obstardvania uvedenymi v § 9 ods. 2 ZVO, najmi s principom rovnakého zaobchadzania, s principom
nediskrimindcie uchadza¢ov a s principom transparentnosti verejného obstardvania. Je pravdou, ze v §
138 ods. 2 ZVO su v pismenach a/ az f/ taxativne vymedzené skuto¢nosti, ktoré mozno oznacit’ za



dévod podanych namietok, av§ak zaroven pism. g) tento taxativny vypocet neguje v stlade s ¢1. 1 bod 1
a ¢l 2 bod 2 Smernice (,,... ¢lenské Staty prijmi opatrenia potrebné na zabezpeCenie toho, aby sa
rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli i€¢inne a predovSetkym o najskor preskimat’ v
sulade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
porusili pravo SpoloCenstva v oblasti verejného obstaravania alebo vnutroStatne pravne predpisy,
ktorymi sa toto pravo transponuje... ).

NavySe, z oznamenia o vylic¢eni z 28.6.2012 sa ucastnik mohol dozvediet’ len skuto¢nosti tykajiice sa
jeho vylucenia. Podstatou predmetnych namietok je vSak td skutoCnost, ze obstaravatel rovnaké
boli v sutazi ispesni, nebral pri vyhodnocovani do Gvahy, resp. tieto prehliadol. Z uvedeného je zrejmé,
ze tvrdenie krajského sudu, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva, aky konkrétny iny
ukon obstaravatel’ vykonal v rozpore so zdkonom, nie je pravdivé.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustilent judikatru Sudneho dvora EU tykajucu sa
povinnosti ¢lenskych S§tatov zabezpeéitt moznost ucinného a rychleho preskiumania rozhodnuti
verejnych obstaravatelov (medzi inymi napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 8. septembra 2005 vo veci
C - 129/04 Espace Trianon SA, Sociét¢ wallonne de location-financement SA (Sofibail) proti Office
coimmunautaire et régional de la formation professionnelle et de I'emploi (FOREM), bod 17, rozsudok z
11. januara 2005 vo veci C-26/03, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, body 29 - 31
a 34 a rozsudok z 28. oktobra 1999 vo veci C-81/98, Alcatel Austria a i., bod 32, 35a 43,), ako aj na
svoje skorsie rozhodnutie vo veci priznania aktivnej legitimacie na podanie Zaloby uchadzaca TSS Grade,
ktory nebol ucastnikom konania o namietkach, v ktorom dospel k zaveru, Ze ... Ak rozhodnutie
spravneho organu nebolo vydané vo formalizovanom procese podla spravneho poriadku alebo iného
zakona, potom sa obmedzujuca podmienka § 250 ods. 2 OSP (t.j. t€ast’ v spravnom konani) nepouZije a
zalobcovi postaci vSeobecnd zalobna legitimacia vyplyvajuca z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a to, Ze
bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.....

...Uma takymto ucastnikom verejného obstaravania vznikne tym, Ze moze dojst k uprednostneniu
uchadzaca, ktorého ponuka nebola dosledne postidena z hladiska navrhu neprimerane nizkej ceny, ¢o je
konanie v rozpore so zasadami verejného obstaravania, najmid zasady nediskriminacie a Cestnej
hospodarskej sut'aze... (Uznesenie NS SR ¢.k. 5Sz£/13/2012 z 29. marca 2012).

V kontexte vyssie uvedeného mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze aj keby ucastnik v danom pripade
nepodal namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, bol by v tejto veci aktivne legitimovany na podanie
zaloby na sud, nakolko postupom obstaravatela mu mohla vzniknit' ujma, ked’ze ponuka uspe$ného
uchadzaca nebola dosledne postdend a vyhodnotend; t.j. nebola postidend v takom rozsahu a tak
podrobne, ako bola postidend ponuka ucastnika.

Preto postup Zalovaného, ktorym v zmysle Smernice priznal G¢astnikovi pravo na podanie namietok
podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO mozno povazovat’ za spravny a v stlade s vnutro§tatnym pravom ako
aj s pravom EU (pozri medzi inymi rozsudok Stidneho dvora EU z 19. juna 2003 vo veci Werner
Hackermuller proti Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG), Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH
fur den Donauraum AG (WED), body 21 az 25 a 27, 28, ako aj rozsudok zo 4. jula 2013 vo veci C -
100/12 Fastweb SpA proti Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, za G¢asti: Telecom Italia SpA, Path-
Net SpA).

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sudu, Ze obsah namietok je totozny s obsahom namietok, ktoré uz boli
predmetom reviznych postupov v predchadzajicich konaniach a o ktorych uz Zalovany rozhodoval,
odvolaci stid sa po podrobnom zosumarizovani rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré su opisané vyssie, s
tymto tvrdenim nestotoziluje a poukazuje na to, Ze konanie o namietkach Zzalobcu z 5. marca 2012, ktoré
boli obsahovo podobné s predmetnymi namietkami, zalovany zastavil a tieto z vecného hladiska vobec
neskumal.



Utastnik v odvolani d’alej namietal tvrdenie krajského sudu o tom, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti
riadne nezd6vodnil existenciu dévodov na zruSenie namietanych rozhodnuti obstaravatela v zmysle §
139 ods. 2 ZVO, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov a ze je nevykonatelné pre neurcéitost’ vyroku.

S touto namietkou sa odvolaci sud stotoznil. Rozhodnutie zZalovaného je rozsiahle a podrobné, zalovany
na 37 stranach vymentva a vyhodnocuje jednotlivé namietky ucastnika, posudzuje ich opodstatnenost’ a
podrobne sa s kazdou jednou vysporiadava. V podanych namietkach i¢astnik namietal porusenie zakazu
diskriminacie, nerovnaké zaobchadzanie a poruSenie principu transparentnosti, t.j. zakladnych principov
verejného obstaravania. Zalovany v napadnutom rozhodnuti minimélne v $iestich pripadoch (na str. 17,
20, 25, 26, 32, 35 preskumavaného rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze obstaravatel sa v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti ako aj vyhodnocovania pontuk dopustil konania, ktoré je v rozpore s
§ 33 a § 42 ZVO, ako aj so zakladnymi principmi verejného obstardvania, pricom na str. 27 vyslovne
konstatuje, ze: “... v danom pripade doslo k flagrantnému poruseniu jedného zo zakladnych principov
verejného obstaravania, a to principu rovnakého zaobchadzania ...*

Na tomto mieste odvolaci stid pripomina, ze uvedené principy su ako zakladné zisady verejného
obstaravania zakotvené v § 9 ods. 2 ZVO a navyse, Sudny dvor EU vo svojej judikatire pravidelne
zdoraziuje, Ze povinnost’ transparentnosti vereného obstaravania vyplyva priamo z ¢lankov 43 a 49 ES,
ktoré maju priamy G¢inok vo vnitro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov a maji prednost’ pred
kazdym ustanovenim vnutroStatneho prava, ktoré je s nimi v rozpore (pozri napr. rozsudok z 13. aprila
2010 vo veci C-91/08 Wall AG proti La ville de Francfort-sur-le-Main a Frankfurter Entsorgungs- und
Service (FES) GmbH.bod 3).

Preto podla nazoru odvolacicho sudu zaver krajského stdu, ze zalovany dostatoéne neosvedCil, ¢i
skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti obstaravatela mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania nie je spravny a nema oporu v spisovom materialy.

Na druhej strane je mozné suhlasit’ s tvrdenim krajského sudu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného absentuje datum vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia pontk. Neuslo
vSak pozornosti odvolacicho sudu, ze datum zasadnutia komisie Zalobcu, na ktorom doslo k
vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti a vyhodnoteniu ponuk, absentuje vo vSetkych rozhodnutiach
zalovaného v danej veci, preto v zaujme nespochybnovania uréitosti vyrokov zalovaného bude potrebné
a nanajvys vhodné, aby v budicnosti Zalovany v podobnych rozhodnutiach tieto datumy uvadzal.

Nemozno vSak suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, Ze tato skuto¢nost’ bez
dalsicho spdsobuje nevykonatelnost predmetného rozhodnutia, nakolko nie je zrejmé, ktoré
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponik Zalovany vlastne zrusil. Podla ndzoru
odvolacicho studu toto pochybenie zalovaného nema vplyv na zakonnost' jeho rozhodnutia, nakol’ko z
popisu skutkového stavu je nepochybné, Ze zalovany zrus$il vyhodnotenie splnenia podmienok Uc¢asti a
vyhodnotenie pontik, ktoré obstaravatel’ urobil na zasadnuti 27. juna 2012.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci stid nestotoznil so zavermi krajského stidu a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostato¢ne odévodnené a je z neho zrejmé,
ktoré poruSenic zakona zo strany obstaravatela skutoéne mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Odvolaci std poukazuje aj na neopodstatnenost’ tvrdenia krajského sidu o nezdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu neuvedenia autora odborného stanoviska. V zmysle judikatiry najvyssieho stdu,
ak zalovany rozhodol o technickych namietkach na zaklade odborného stanoviska znalca, jeho spravnu
uvahu mozno v zasade spochybnit’ iba oponentskym odbornym stanoviskom (pozri medzi inymi
rozsudok z 18. februara 2010, &.k. 3Szf 80/2009). Zalobca v konani nepredlozil oponentské stanovisko,
ktoré by spochybnovalo zavery, ku ktorym dospel zalovany na zéklade odborného stanoviska, ktoré je v



stlade s obsahom znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline ¢.0. 277/2012.

Napokon odvolaci sud prisved¢il aj tym namietkam uvedenym v odvolani, ktorymi ti¢astnik namietal
neopodstatnenost’ tvrdeni krajského sudu o retroaktivite rozhodnutia Zalovaného, o poruseni principov
pravneho §tatu, poruseni principov pravnej istoty, legitimnych oc¢akavani a prava na spravodlivy proces,
nakolko takéto porusenia sa v priebehu odvolacieho konania nepreukézali.

Z celého spisového materialu, ako aj z genézy predmetného verejného obstaravania je zrejmé, ze
obstaravatel’ vyhodnocoval ponuky uchadzatov a splnenie podmienok tcasti viac krat, pricom dospel
opakovane k protichodnym zaverom. Jeho hlavnou ulohou, predpisanou kogentnou pravnou normou, je
pri zadavani zakaziek uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Zalovany, ako Ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory je tym organom, na ktorého
bola, v stlade s ¢l 2 ods. 2 Smernice a judikatirou Stdneho dvora EU, zdkonom o verejnom
obstardvani postipend pravomoc preskimat’ kazdé rozhodnutie obstaravatela, preskiimaval tkony
zalobcu/obstarévatel'a v ramci reviznych postupov iniciovanych réznymi uchadza¢mi taktiez opakovane,
pricom rovnako dospel k protichodnym zaverom.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného okrem iného vyplyva zistenie, Ze Zzalobca postupoval pri
vyziadani vysvetleni od jednotlivych uchadzac¢ov netransparentne, ¢o mohlo viest’ v kone¢nom désledku
k tomu, ze uplatnil kvalitativne kritéria vyberu uspeSnych uchadzacov diskriminacnym spdsobom.

Preto je nanajvy$ ziaduce, aby z dovodu odstranenia akychkol'vek pochybnosti o transparentnosti
predmetného verejného obstaravania, dodrzania principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
uchéadzacov, obstaravatel’ vykonal nové vyhodnotenie splnenia podmienok ti€asti a vyhodnotenie ponuk
tak, ako mu to v predmetnom rozhodnuti Zalovany nariadil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu pribratého ucastnika vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v stlade so zakonom.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,

§ 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze zalobcovi ktory nebol v konani Gspe$ny nahradu trov konania
nepriznal a zalovanému ako aj ucastnikovi pravo na nahradu trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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