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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ¢. XXXX/XX, XXX XX D., obcan Slovenskej
republiky, zast.: Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., advokatskou spolo¢nostou so sidlom
Namestie sv. Egidia ¢. 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
zo dna 05. septembra 2014 €. k. 2S5/2/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove zo dna 05. septembra 2014 ¢. k.
2S/2/2014-29 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 44111-3/2013-Ba z 24.10.2013 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie“ - ¢. 1. 7) zalovand ako odvolaci socidlny organ prislusny podla § 179 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zék. ¢. 461/2003 Z. z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica ¢.: 28528-2/2013 zo 16.07.2013 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupnovy organ‘) vo veci nepriznania naroku na
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec do
pOsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom
stupni patri do pésobnosti pobocky.



2. Prvostupnovym rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany narok na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v dosledku jeho pracovného urazu zo dna 14. marca 2011.

3. Vo vzt'ahu k zistenému stavu prvostupiiovy organ s poukazom na ustanovenie § 99 zak. ¢. 461/2003
Z. z. konstatoval, Ze pri posudzovani naroku na nahradu za bolest’ poskodenému Zalobcovi vychadzal
najma z nasledovnych dokladov:

- uplatnenie naroku na nahradu skody, urazové davka zo dna 17.05.2013,

- lekarsky posudok o bolestnom a lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia z 02. maja
2013,

- zaznam o poskytnuti informacii vo veci kontroly pricin a okolnosti vzniku trazu ¢&. j.
025/8998/5.31/11/15.4-1 zo dna 12. aprila 2011,

- vyrozumivaci dopis z 23.05.2012 spole¢nosti Kooperativa, a.s. poSkozenému k pracovnimu urazu,

- vypis z informaéného systému Socidlnej poistovne, v ktorom je uvedeny prehl'ad o trvani socidlneho
poistenia.

4. Zaroven prvostupniovy organ poukazal na to, Ze Zalobca, nakolko si uplatnil narok na nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia na prislusnej pobocCke zalovanej dina 10.05.2013, po jej posudeni
podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 437/2004 Z. z.*) a podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. nema
narok na néhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Na podporu svojho pravneho nazoru prvostupiiovy organ citoval ustanovenie § 83 zakona ako aj § 4
ods. 1 pism. a) a § 11 ods. 1 Zakonnika prace ako aj § 8 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

5. V zavere prvostupiiového rozhodnutia bolo uvedené, ze v zmysle udajov registra Zalovanej bol Zalobca
naposledy registrovany v tomto registri poistencov od 01.07.2009 do 01.06.2010 ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

Na zaklade predlozenej dokumentacie zalobcovi vznikol pracovny traz dia 14.03.2011, t. j. v Case, kedy
nebol registrovany v registri zalovanej ako zamestnanec, na ktorého sa vztahuje Grazové poistenic v
zmysle zakona.

6. V admmistrativnom odvolani zalobca uviedol, Ze hoci bol zamestnancom zamestnavatela DUBOS,
s.1.0., Dubnica nad Vahom (d’alej na céely rozsudku len ,,zamestnavatel' Zalobcu®), tak na zaklade
dohody z 20.01.2011 o do¢asnom prideleni na vykon prace k inému zamestnavatelovi (ZDAS a.s., Zd'ar
nad Sazavou, Ceska republika) vykonaval tam pracu v &ase utrpenia pracovného urazu.

Zalobca namietal. Ze nemal moZnost ovplyvnit zamestnavatela, aby ho v sulade s platnou pravnou
upravou prihlasil do sociadlnej poistovne ako zamestnanca a nesplnenie povinnosti zamestnavatela
zalobcu nemdze byt’ na jeho ujmu, teda na ujmu zamestnanca.

7. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovana po citacii ustanoveni § 215 ods. 1,2, § 218 ods. 1 a 2 zék.
¢. 461/2003 Z. z. ako aj ustanovenie § 4 ods. 3 s poukazom na citdciu § 8 ods. 1 pism. a), ako aj citaciu
§ 17 ods. 1 a § 83 citovaného zadkona a s poukazom na odpoved zamestnavatela zalobcu od6vodnila
tym, Ze Zalobca bol od 09. jina 2010 do 31. marca 2012 zamestnany u zamestnavatela Zalobcu. V
inkriminovanom obdobi trvania pracovného pomeru bol Zalobca zidkonne poisteny u Ceské spravy
socidlneho zabezpecenia pre Prahu 8.

Pracovna neschopnost’ Zalobcu suvisiaca s jeho pracovnym urazom zo diia 14.03.2011 bola nasledne
rieSend tymto Uradom a vyplacand od 14.03.2011 do 03.04.2011 ako nahrada prijmu pracovnej
neschopnosti vyplacana zamestnavatelom a od 04.04.2011 do 02.03.2012 vyplacand ako nemocenské
davky.

8. Nasledné odskodnenie pracovného trazu zo dia 14.03.2011 zamestnanca rieSil zamestnavatel
zalobcu cez poistovaciu spolo¢nost’ Kooperativu Vienna Insurance Group, P.O. BOX 50, Modfice.



Ako vyplyva z listu uvedenej spolocnosti Kooperativa z 23.05.2012, tato poistoviia na zaklade
zakonného poistenia zodpovednosti zamestndvatela zalobcu pri pracovnych trazoch a choroby z
povolania poskytla zalobcovi ndhradu $kody nasledovne:

- nadhradu za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti od 14. marca 2011 do 02.03.2012

- nadhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s liecbou bolestné.

Poistovia Kooperativa zaroven uviedla, ze Zalobcovi bola sti¢asne vyplatena suma 212.749 K¢.

9. Zalovana dalej citovala ¢1. 11 ods. 1 prvej vety Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
883/2004 zo dna 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia i¢inného od 01. maja
2010 (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakladné nariadenie®), ako aj ¢l. 11 ods. 3 pism. a) - vSeobecné
pravidlo pre uréenie uplatnitelnej legislativy, a ¢1. 12 ods. 1 tohto nariadenia.

10. V zavere napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vzhladom k tomu, ze zamestnavatel Zalobcu
neprihlasil Zalobcu na poistenie pobocke zalovanej a ani dodatocne po vzniku poistnej udalosti dia
14.03.2011 nepoziadal o vydanie formulara El01 (potvrdenie o uplatnitelnej legislative) nebolo nutné
postupovat’ podl'a uvedeného zakladného nariadenia.

Wssie uvedené skuto¢nosti podla Zalovanej dokazuju, Ze na poSkodeného sa vztahuju prislusné pravne
predpisy Ceskej republiky a nie legislativa Slovenskej republiky, a preto ani na zéklade skutoénosti
uvedenych v odvolani nemozno Zalobcovi priznat’ narok na nadhradu za stazené spoloc¢enské uplatnenie
podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. a zak. ¢. 437/2004 Z. z.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

11. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zalobu z 03.01.2014.

12. Najmd namietal, Ze ak nebol poisteny v systéme Zalovanej, tak tato skuto€nost” nemoze to byt na
jeho ujmu. Argumentoval pritom ¢l. 12 ods. 1 zdkladného nariadenia a upozornil na to, ze podla neho
pre posudenie rozhodného prava v pripade docasného pridelenia zamestnanca na pracu do iného
&lenského $tatu je dizka pridelenia zamestnanca.

V tejto suvislosti dovodil tym, ze ak je pridelenie krat$ie ako 24 mesiacov, rozhodnym je pravo
Clenského S$tatu, v ktorom ma sidlo zamestnavatel, resp. kde zamestnanec vykonéval pracu pred
pridelenim. Ak trva pridelenie dlhsie ako 24 mesiacov, rozhodnym pravom je pravo ¢lenského $tatu, do
ktorého bol zamestnanec do¢asne prideleny. Z pracovnej zmluvy ani z dohody podl'a Zalobcu nevyplyva,
¢i i8lo o doc¢asné pridelenie, ktoré presahovalo 24 mesiacov, resp. ¢i zalobca bol vyslany, aby nahradil
int osobu.

13. S poukazom na citidciu § 195 ods. 1 a § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. d’alej argumentoval tym,
ze zalovana neskumala splnenie podmienok ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia.

Podl'a zalobcu rozhodnutie zalovanej bolo zalozené na tvrdeniach, ktoré nepreukazuji ziadne listinné
dokazy, neboli v spravnom konani preukazané a Zalovana sa nimi nijako nezaoberala.

14. K podanej zalobe sa pisomnym stanoviskom zo diia 18.02.2014 vyjadrila Zalovana.
B)

15. Krajsky stid v PreSove ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe, vypocul ucastnikov
konania, obozndmil sa s administrativnym spisom zZalovanej a dospel jednohlasne k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna, a preto ju zamietol.

16. S poukazom na vybrané ustanovenia O.s.p., zak. ¢. 461/2003 Z. z.,) zék. ¢. 437/2004 Z. z. ako aj
zakladného nariadenia a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom krajsky
sud vyslovil zaver, ze nazor zalovanej, Ze na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného



nariadenia vzt'ahuju prislusné pravne predpisy Clenského $tatu, kde vykonaval pracu ako zamestnanec
zamestnavatel’a, teda predpisy Ceskej republiky a nie legislativa Slovenskej republiky, je spravny. Tito
skutoCnost’ potvrdzuje aj postup zamestnavatela zalobcu, ktory za uvedené obdobie jednak vyplacal
poskodenému nahradu prijmu pracovnej neschopnosti, ako aj nemocenské davky prostrednictvom
vyplatené Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia a napokon aj z postupu poistovne Kooperativa.

17. Pokial' zalobca v Zzalobe argumentuje vo svojich dévodoch poukazom na obsah ¢L 12 ods. 1
zakladného nariadenia, krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ nie s splnené podmienky uvedené v ¢l 11 ods.
1 a ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia, nemdze posudzovat spravny organ splneniec podmienok
ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia, ktoré sa viaze na trvanie doCasného pridelenia
zamestnanca na pracu v inom ¢lenskom Stéte.

Tieto skutocnosti by spravny organ bol povinny skumat’ iba v tom pripade, keby bolo jednoznacne
preukazané, ze prislu§nym S§tatom je podla uplatnitelnej legislativy Eurdpskej unie Slovenska republika.
Podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zékladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 zakladného nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v ¢lenskom
Stite v mene zamestnavatela, ktorda zvyCajne tam vykonava svoju cinnost a ktord je svojim
zamestnavatelom vyslana do iného ¢lenského §tatu, aby tam vykonavala pracu v mene zamestnavatela,
nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého clenského $tatu za predpokladu, Ze ocakavané trvanie
takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a ak dand osoba tam nie je vysland, aby nahradila ini osobu.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

18. Vo v¢as podanom odvolani z 20.10.2014 (&. 1. 35) proti rozsudku prvostupiiového stidu Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol ako odvolacie dovody.

- sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. pism. d/ O.s.p.) ako aj

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
pism. f/ O.s.p.).

19. Nésledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolaciu argumentaciu Zalobcu:

- zalobcovi vznikol narok na stazenie spoloc¢enského uplatnenia v suvislosti s pracovnym trazom v
zmysle aplikacie ¢1. 12 ods. 1 zakladného nariadenia,

- 7alovana tym, Ze vobec nezaoberala dizkou dogasného pridelenia Zalobcu na vysunuté pracovisko v
Ceskej republike, tak netplne zistila skutoény stav veci,

- Uprava pravneho vzt'ahu zamestnanca vykonavajuceho ¢innost’ v inom ¢lenskom Stéate patri do oblasti
verejného prava, kde jednotlivé prava a povinnosti vyplyvaju zo zékona,

- tym, Ze Zalobca bol prihlaseny v Ceskej republike, dochadza k obchadzaniu zakladného nariadenia,

- nakol’ko Zalobca splital podmienky &lanku 12 ods. 1 (vid’ &estného prihlasenie zamestnavatela Zalobcu)
bol jeho zamestnévatel’ povinny na neho uplatiovat’ legislativu Slovenskej republiky,

- vztah medzi uvedenymi clankami zakladného nariadenia sa posudzuje ako vzt'ah vSeobecného
ustanovenia (¢l. 11) k osobitému ustanoveniu (¢1. 12),

- citoval obsah rozhodnutia ¢. A2 z 12. jina 2009 tykajice sa vykladu ¢l 12 zakladného nariadenia,

- zalobca ako zamestnanec ani nemal moznost zistit, ¢i ho zamestnavatel do Socialnej poistovne
prihlasil, ani nemal povinnost’ to zist'ovat’, a tiez

- sa vyjadril k otazke formularu E 101.

20. Zaverom svojho odvolania zalobca ziadal, aby odvolaci sid odvolaniu vyhovel alebo rozsudok



prvostupiiového sudu zrusil a vec vratili na dalSie konanie a zaroven priznal nahradu trov
prvostupiiového aj odvolacieho konania, ktoré nevy¢islil.

B)

25. Vo svojom vyjadreni zo dia 03. novembra 2014 (¢. 1. 43) zalovana vyslovila nesuhlas s odvolacim
pravnym nazorom zalobcu.

Objasnila, ze od 01. jala 2009 do 01. jina 2010 bol Zalobca evidovany v registri poistencov Zalovanej
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Zamestnavatel’ Zalobcu na vyzvu zalovanej uviedol, Ze Zalobca
bol v obdobi od 09. juna 2010 do 31. marca 2012, kedy bol jeho zamestnancom, zakonne poisteny v
Ceskej sprave socialneho zabezpeéenia.

26. Dalej uviedla, Ze zamestnavatel’ Zalobcu neprihlasil Zalobcu na poistenie do Socialnej poistovne a ani
dodatocne po vzniku poistnej udalosti diia 14. marca 2011 nepoziadal o vydanie formuldra E 101
vystaveného podla ¢l. 19 bod 2 zakladného nariadenia - potvrdenie o uplatnitelnej legislative v zmysle ¢l.
12 ods. 1 zékladného nariadenia.

Za uvedenej situacie sa podla Zalovanej mohol kedykol'vek na fiu obratit’ so Ziadostou o oznamenie, ¢i
ho zamestnavatel’ prihlasil do poistenia a kam.

27. Zaverom zalovana sa plne stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu a navrhla ho ako vecne spravny
potvrdit’ s tym, Ze Zalobcovi sa trovy konania prvostupnového aj odvolacieho konania, ktoré si uplatnil,
nepriznaju.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spoj. s §
2501 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. potvrdil.

29. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sidu o nevyhoveni Zalobe, preto Najvy$si sud ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj sidne konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie, najméi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu ako aj stanoviskami zvy$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

30. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i uplatnitelnost’ ustanovenia ¢l. 12 zakladného nariadenia
bola Zalovanou spravne postdena.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Stcasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovane;
napadnute Zalobcom. Podla stidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 11
US 127/07-21, alebo v zmysle rozhodnuti NajvysSicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 Szo



98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou stdu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych navrhovatelkou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozSiritt aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

32. Najvyssi sud k otazke uplatnitelnosti ustanovenia ¢l. 12 zakladného nariadenia na prejednavanu vec
vychédzal z objektivnej skuto¢nosti, ze penazné plnenie jednotlivych davok spojenych s likvidaciou
nasledkov pracovného tirazu Zalobcu, ktory utrpel pri vykone prace v Ceskej republike, Zalovany prijal,
resp. ich prijatie ako nepripustné v zmysle ¢1. 12 zakladného nariadenia nenamietal.

Tym, Ze zalobca prijal

- od Ceskej spravy socidlneho zabezpeenia v obdobi od 04.04.2011 do 02.03.2012 vyplatu
nemocenskych davok v bliz§ie neurenej sume,

- od spolo¢nosti Kooperativa

o nahradu za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti v sume 32.119 K¢,

o nahradu tc¢elne vynalozenych vydavkov spojenych s lie€bou v sume 10.380 K& a

o bolestné s nacenenim 1459 bodov v sume 175.080 K¢,

tak vyjadril aj svoju vedomost’, Ze sa na neho vzt'ahuje pravny poriadok Ceskej republiky, t. j. v danom
¢ase ani nenamietal tieto davky ako mu neprislichajice.

33. Zalobca sa sudnou cestou po obdfzani hore uvedenych nahrad spojenych s rieSenim désledkov jeho
pracovného trazu zo 14.03.2011 domaéha so zdoraznenim koliznych noriem obsiahnutych v ¢l 12
zakladného nariadenia priznania davok socialneho poistenia zo systému, ktory spravuje pre podmienky
Slovenskej republiky Zalovana.

V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sad zdoraznit', Ze principialnym cielom sledovanym v zakladnom
nariadeni je (vid’ 15 odréazka jej preambule):

Jje potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spoloCenstva, podlichali systému socidlneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského §tatu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut™.

34. Ak by Najvyssi sud akceptoval argumentaciu Zalobcu, ze popri hore uvedenych davkach socialneho
zabezpe&enia vyplatenych na zaklade pravneho rezimu Ceskej republiky, kde si phnil v ¢ase pracovného
Urazu svoje pracovné povinnosti, patria zalobcovi aj socidlne davky podla slovenského prava socialneho
poistenia, tak by musel porusit’ hore uvedeny ciel’ zakladného nariadenia.

NavySe ak sa zalobca dovolava aplikacie ¢l. 12 zakladného nariadenia, tak bolo jeho povinnostou v
predchadzajicom socialnom davkovom konani predlozit’ hodnoverny dokaz o tom, ze predpokladany
vykon jeho prace v Ceskej republike je ¢asovo obmedzeny na menej ako 24 mesiacov a Ze nejde o
pripad nahrady tam uz pdsobiaceho pracovnika.

35. V suvislosti s uvedenym musi naopak Najvy$si stid zdoraznit’ ¢lanok II. Dohody z 20.01.2011 o
do¢asnom prideleni zamestnanca R. G. na vykon prace k inému zamestnavatelovi, pricom uvedené
docasné pridelenie sa uzatvorilo az do ukoncenia prac na mieste do¢asné¢ho vykonu prace, ktorym bol
ZDAS a.s., Zdar nad Sazavou.

Uvedeny c¢lanok dohody o docasnom prideleni nepodporuje odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze podla
jeho informacii mal byt prideleny iba na obdobie 19 mesiacov.

V.

36. Odvolaci suid vzhladom na ndmietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej po stranke tak formalnej ako i obsahovej ma nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢.
461/2003 Z. z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Odvolaci stid sa stotoziluje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi z&vermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nespliia zakonné podmienky pre priznanie naroku na néhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.



Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich vysSie citovanych rozhodnutiach, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zésadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’),
neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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