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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. D., narodenej XX. P. XXXX, D., E. XX, 2/
F. D., narodeného XX. Q. XXXX, D., J. A. 2, proti zalovanej Q. B., narodenej XX. Q. XXXX, A., W.
XXX/X, o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13C/22/2022, o navrhu Zalovanej na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 13C/22/2022 Mestskému stdu
BratislavalVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 13C/22/2022 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid") na rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikazanie veci na
Mestsky sud Bratislava IV z dovodu vhodnosti. Zalovand argumentovala predovietkym zasadou
hospodarnosti na podklade toho, Ze ma zdravotne znevyhodnené dieta, ktoré jej bolo zverené do
vylu¢nej osobnej starostlivosti, pri¢om ho kazdy defi vozi do Skoly a po skon€eni vyucovania ho berie
domov. Zalovana uviedla, Ze z uvedeného dovodu je jej velmi naroéné cestovat’ do Zvolena z Bratislavy
a spat’.

2. Zalobcovia nestihlasili s navrhom Zalovanej na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z
dovodu vhodnosti, nakol’ko mali za to, Ze samotny navrh Zalovanej nie je ni¢im relevantnym podlozeny,
je bez preukdzania tvrdenych skutoc¢nosti a jedna sa len o snahu Zalovanej predlzovat’ sudne konanie.
Zaroven poukéazali na to, Ze nie su dané dovody na prelomenie prava na zakonného sudcu a prikazanie
veci sudu v Bratislave by konanie len znehospodérnilo a predizilo, ¢o je protichodné vyznamu prikazania
veci z dévodu vhodnosti.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej



in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Zvolen
ako prislusnému sudu a Mestskému sudu Bratislava IV, ktorému sa ma vec prikazat, posudzoval
opodstatnenost’ dovodov prikazania veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti.

5. Prikézanie veci/sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania (alebo Gi¢astnika civiného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - tstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tistavnych zakonov),
ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom institatu delegacie
z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo
jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotni,
socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ dovod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidmi, ktoré st na ich prejednanie vecne
1 miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie
(delegacia) urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku, a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom).

6. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnej$ie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov uc¢astnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ti¢astnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegidciu ma
samozrejme i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

7. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade tu neexistuje okolnost’
odovodnujica prikazanie vec i Mestskému stdu Bratisliva IVz dovodu vhodnosti. Zalovana
oddvodiiovala vhodnost jej navrhovanej delegacie sporu starostlivostou o svojho znevyhodneného syna
a vzdialenostou cestovat’ do Zvolena. Skuto¢nost’, ktorou zalovana odévodnila vhodnost’ jej navrhovanej
delegacie sporu, nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Miesto
pobytu strany, resp. sidlo pravneho zastupcu, ¢i prekonanie va¢sej vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa
na prislusny sud a vynalozenie vys$Sich vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny dévod, ktory by
opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sudu. Napokon strana sporu ma pravo zvolit’ si v
konani zastupcu zohladnujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so
zvySenymi, netcelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Rovnako treba zohladnit, ze sid mdze vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spoc¢ivajuce v tom, Ze
ucastnik konania musi prekonat medzi miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne
prislusného stidu véacsiu vzdialenost’ a tato cesta k prislusnému sudu je prenho spojena s rdznymi
organiza¢nymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi problémami, s okolnostami beznymia samé osebe
neoddvodituju prikazanie veci inému stdu. Teda miesto pobytu niektorej zo stran sporu/tcastnika
konania, ani jej schopnost (spdsobilost’) ziCastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st vynimo¢nym
dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti stidu. Navyse, Zalobcovia v
danom pripade vyslovili nesuhlas s navrhom zalovanej na prikazanie sporu.

8. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalovanej



nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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