Najvyssi sud 5Szp/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. B., bytom Z., 2/ 8. B.,
bytom N., 3/ M. T., bytom Z., 4/ M. M., bytom M., vietkych zastipenych JUDTr. Ing. P. H.,
advokatom so sidlom V., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastapenej Ministerstvom
Zivotného prostredia, Nam. L. Stura 1, Bratislava, 2/ Krajskému uradu Zivotného
prostredia, Komenského 52, Kosice, 3/ Obvodnému turadu Zivotného prostredia Kosice
11, Adlerova 29, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanych,
0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 15. aprila 2011, ¢. k.

6S/39/2011-37, takto
rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 15. aprila 2011, ¢. k. 6S/39/2011-37 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie :

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky s0d*) napadnutym uznesenim
z 15. aprila 2011, ¢. k. 6S/39/2011-37 zastavil konanie, v ktorom sa Zalobcovia okrem iného
domahali zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom Kosice I, odboru

zivotného prostredia, ktoré blizSie neSpecifikovali.
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Krajsky sud konanie zastavil s poukazom na § 42 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), § 249 ods. 1 a 2 OSP, § 250d OSP po tom, ked’ Zalobcov marne
vyzval uznesenim z 24. marca 2011, ¢. k. 6S/39/2011-30 na odstranenie vad ich podania
a doplnenia nalezitosti zaloby v zmysle zakonnych poziadaviek druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods.
1 OSP a ti¢astnikom nédhradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené.

Uznesenie bolo zalobcom dorucené 29. aprila 2011.

Proti uvedenému uzneseniu podali zalobcovia v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie. Ziadali, aby ho Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) v plnom rozsahu zrusil a vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Stucasne si uplatnili ndhradu trov konania bez ich vy¢islenia.

Nesuhlasili s postupom krajského sudu, ktory, i ked’ zaloba bola podana v roku 2009,
az v roku 2011 vyzval zalobcov na opravu a doplnenie zaloby s tym, Zze za tymto Ucelom
ustanovil neprimerane kratku poriadkovu lehotu — iba 10 dni a namietali tiez formu vyzvy
uznesenim. Poukazali na naro¢nost’ ziskania Zalobou napadnutého kolauda¢ného rozhodnutia,
ktoré dolozili do stdneho spisu podanim z 11. aprila 2011, dorucenym krajskému sudu
29. aprila 2011.

Napriek tejto skutoc¢nosti bolo Zalobcom 29. aprila 2011 dorucené uznesenie, ktorym
sud konanie zastavil.

Podl’a zalobcov uvedenym formélnym postupom krajského sudu, opretym o druhoradé
procesné ustanovenia, bolo porusené ich zakladné ustavou dané pravo na sudnu ochranu, ¢im
sa krajsky sud dopustil zdsadného pochybenia.

Vzhl'adom k tomu, ze kopiu nimi napadnutého rozhodnutia pripojili do spisu spolu
S podanim z 11. aprila 2011, nie je podla Zalobcov dand Ziadna prekdzka pre pokraCovanie

V konani.

Zalovani odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie

prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel
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k zaveru, Ze je namieste napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Stdne konanie v spravnom sudnictve za¢ina na navrh, ktory tak, ako kazdé podanie,
adresované sudu, musi spiiiat’ kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané zakonom,
ak zékon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie nemé predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost’, Gplnost’ a zrozumitel'nost’ posudzuje podl'a konkrétnych
okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v stlade s minimalnym Standardom naleZzitosti
kazdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods. 3 OSP. Pri tychto podaniach sa skiima
predovsetkym ich uplnost’ a zrozumitelnost’ ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného

s w

na urcity ucel v sadnom konani.

Vseobecné nalezitosti podania upravuje Obciansky sudny poriadok vo svojej prvej
a tretej Casti, ktorych ustanovenia sa primerane vztahuju aj na konanie v spradvnom sudnictve

(§ 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 79 ods. 1 a 2 OSP konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zéastupcov, udaj o Statnom
obCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych
sa navrhovatel dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel domaha.
Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je G€astnikom zahrani¢né osoba, k ndvrhu musi byt’
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.
Ak je ucastnikom fyzickd osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat' obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom S$tat, navrh musi

obsahovat’ oznacenie Statu a oznacCenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat’.
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Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90),
nazyva sa zalobou. Navrhovatel' je povinny k ndvrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré

sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie urcit¢ho druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve (zaloby podla
druhej hlavy, opravného prostriedku podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP) st upravené v § 249
ods. 2 OSP. V zmysle citovaného zéakonného ustanovenia musi tento okrem vSeobecnych
nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov,
v ¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny

navrh robi.

Pokial’ ucastnik urobi podanie, ktoré je nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né,
sudca alebo povereny zamestnanec sudu, uznesenim vyzve ucastnika na doplnenie alebo
opravu podania v lehote, ktort urci a ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni

uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’ (§ 43 ods. 1 OSP).

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastapeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Nakol’ko podanie Zalobcov nespinalo naleZitosti podl'a § 249 ods. 2 OSP, krajsky sud
ich vyzval uznesenim z24. marca 2011, ¢. k. 6S/39/2011-30, riadne dorucenym
01. aprila 2011, na opravu a doplnenie podania podla § 43 ods. 1 OSP. Lehota ustanovena
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sudom na opravu a doplnenie ich podania teda uplynula 11. aprila 2011. Zalobcovia reagovali
na uvedené uznesenie podanim z 11. aprila 2011, ktoré vSak stidu dorucili az 29. aprila 2011
(¢l. 41), t. j. osemnast’ dni po uplynuti lehoty ustanovenej sudom. Preto ak krajsky sud vydal
19. aprila 2011 rozhodnutie o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP, nemozno tento
jeho postup oznacit' za nezakonny a nespravny, ato ani s prihliadnutim na to, Ze bolo
zalobcom doru¢ené 29. aprila 2011, t. j. v den, kedy oni sidu dorucili opravené a doplnené

podanie - zalobu.

Nemozno prisvedéit’ ani d’alSej namietke Zzalobcov, lebo krajsky sud postupoval
spravne, ked” v zmysle ustanovenim § 43 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) vyzval zalobcov zakonom predpisanou formou — uznesenim — na odstranenie vad ich

podania, ktoré branili riadnemu prejednaniu veci a ustanovil im na to lehotu 10 dni.

Najvyssi sud povazuje za vhodné na tomto mieste uviest’, Ze V pripade tejto 10-diove;j
lehoty ide o tzv. sudcovska lehotu podla § 55 OSP, ktorGt moéze predseda senatu alebo
samosudca tiez predizit. Hoci to zdkon vyslovne nevyzaduje, je v zaujme ucastnika konania
upovedomit’ sid, Ze na vykonanie ulozenej povinnosti bude potrebovat’ dlhsi ¢as a poziadat
0 prediZenie lehoty na jeho vykonanie. Std totiz nema moznost sa inak dozvediet o tejto
potrebe ucastnika konania. Preto vyhrada zalobcov voli ,,Sibenicnej neprimeranej

‘

poriadkovej lehote iba 10 dni* nie je namieste. Ni¢ im totiz nebranilo poziadat

0 jej predizenie.

Najvyssi sad ako odvolaci sud, ktory rozhoduje na zéklade podané¢ho odvolania
0 napadnutom rozhodnuti, v zmysle § 211 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP) je povinny aplikovat’ ustanovenie § 154 OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP,
podla ktorého je pre rozsudok (v danom pripade uznesenie) rozhodujlci stav v Case jeho

vyhlésenia.

KedZe zalobcovia odstranili nedostatky svojho podania a riadne ho doplnili v lehote
na podanie odvolania este pred tym, ako odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo prévoplatnost, a toto ich opravené a doplnené¢ podanie mé podstatné naleZitosti
zaloby podl'a § 249 ods. 2 OSP, neexistuje dovod na potvrdenie napadnutého rozhodnutia
0 zastaveni konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.



6 5Szp/11/2011

Nakol'ko opaénym postupom, by podl'a nazoru najvyssieho sudu, bola zalobcom odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuté uznesenie zrusil s tym, ze ilohou krajského sudu

bude vo veci d’alej konat’ na podklade opravenej a doplnenej zaloby zalobcov.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti o veci (§
224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Jana Baricova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



