Najvyssi sud 6 Cdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ T. Vv.0.s,,
v likvidacii, so sidlom V.B., ICO: X., a2/ M., spol. s r.o., so sidlom V.B., ICO: X,
v dovolacom konani zastipenych JUDr. M. D., advokatom so sidlom v B., proti odporcom
1/ RNDr. M., byvajicemu V.B., a2/ M., so sidlom V., 0 urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 82/2001, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 16. juna 2010 sp.zn.7 Co
175/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. oktobra 2009 sp.zn.
14 C 82/2001-166 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud ur¢il, Ze je
neplatny Dodatok ¢. 2 z 10. juna 1997 k Zmluve ¢. X. 0 vystavbe bytov uzavretej dna
24. jana 1996 medzi navrhovatelom 1/ a odporkynou 2/. Rozhodnut’ o trovach konania si
vyhradil v osobitnom rozhodnuti. Zamietnutie navrhu odévodnil nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni a U navrhovatela 2/ aj nedostatkom jeho vecnej
legitimécie. Nedostatok naliehavého pravneho zadujmu vyvodil z toho, Ze pravo vyplyvajuce
z Dodatku ¢. 2 (stat’ sa stavebnikom a uskutoc¢nit’ rekonstrukciu povalového priestoru) zaniklo
vykonanim rekonstrukcie povalového priestoru ale aj uplynutim ¢asu, na ktory bola zmluva
0 vystavbe bytov uzavretd. Navrhovatel’ 1/ by tak v zmysle zmluvy nemohol ziskat’ povolenie
na stavbu a uskutoénit’ rekonstrukciu. Nedostatok jeho naliehavého pravneho zaujmu

na urceni neplatnosti Dodatku ¢. 2 videl sud ivtom, Ze nepreukazal, ze jeho prévne
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postavenie je neisté alebo ohrozené. U navrhovatela 2/ zamietnutie navrhu odévodil aj
nedostatkom jeho vecnej legitimacie. Navrhovatel’ 1/ v Case predaja podniku navrhovatel'ovi
2/ dna 26. juna 1998 uz nebol drzitelom prav vyplyvajucich zo zmluvy 0 vystavbe, pretoze
tato zanikla dia 24. augusta 1997. Nemohol teda na navrhovatela 2/ previest’ viac prav nez

sam mal.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie navrhovatelov rozsudkom
zo 16. juna 2010 sp.zn. 7 Co 175/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Rozhodol tak majic za to, ze sud prvého stupinia rozhodol vecne spravne. V odovodneni
svojho rozhodnutia skons$tatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie dovody. Uviedol, ze na zéklade rozsudku o uréeni
neplatnosti Dodatku ¢. 2 by nedoSlo k zmene zapisu vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti a nebola by vyrieSena otazka vlastnictva bytu v zrekon$truovanom povalovom

priestore tak, ako uviedli navrhovatelia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelia podali dovolanie, ktoré¢ odovodnili
tym, ze odvolaci std ,,nepostupoval vo veci spravne a nebral obozretne a désledne do tivahy
vSetky okolnosti, fakty a detaily dokazov*. V dovolani detailne, tak ako vich odvolani,
uviedli skutoc¢nosti, z ktorych mali za to, ze maju naliechavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti pravneho tkonu. Namietali, e velmi zdfhavym konanim sa im odiala moznost’
konat’ pred sidom. Napriek tomu, ze predlozili ,,mnozstvo jasnych dokazov*, sudy sa nimi

riadne nezaoberali tidajne kvoli absencii naliehavého pravneho zadujmu® .

Odporca 1/ navrhol dovolanie navrhovatelov zamietnut, pretoze nim napadnuty

rozsudok odvolacieho siidu je vecne spravny.

Odporkyna 2/ navrhla dovolanie navrhovatel'ov odmietnut’ tvrdiac, Ze proti nim

napadnutému rozsudku zédkon dovolanie nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednévania, ked’Zze jeho nariadenie
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nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'ov

treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, aninebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vo Veci
samej dosial’ nebolo dovolacim sudom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zavazné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Uc€astnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s oh'adom na namietky navrhovatel'ov uvedené
v dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatitovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uGcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Z argumentacie navrhovatelov v dovolani vyplyva, Ze odnatie moznosti konat' pred
sidom vidia v tom, ako sidy posudili otdzku naliehavosti ich pravneho zaujmu na nimi
navrhovanom urceni, teda v tom, ako sidy vec postdili po pravnej stranke. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do stvislosti
s faktickou ¢innost'ou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou
prejednania veci sidom) anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postudenim veci sidom, ktoré spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte
obc¢ianskeho sudneho konania — v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti uc¢astnikovi tohto konania
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupniov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vSeobecne
povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani

pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov samo o sebe nezaklada
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zmitoCnost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi konania realizaciu

ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moZznost’ pred stdom konat’.

Zaver sudu, ze navrhovatelia neosvedCili naliehavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom urc¢eni prava alebo pravneho vztahu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., je sucast'ou
myslienkového procesu sudu pri pravnom posudzovani otdzky procesnej pripustnosti Zaloby
podla tohto ustanovenia a predstavuje vysledok (zavfSenie) tohto procesu. Vyklad
dovolacieho sudu, podany v predchadzajiicom odseku, opodstatiiuje preto aj v prejednavane;j
veci zaver, ze 1 keby bol (pripadne) nespravny pravny zaver sudov nizsich stupiiov o tom, ze
navrhovatelia nemaji nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetné¢ho pravneho
ukonu, nemala by tato skutocnost’ za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolatelia d’alej namietaju, ze stidy im odnali moznost’ konat’ aj tym, ze nevykonali
nimi navrhované dokazovanie. Posidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie UCastnika konania. Najvys§i sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze mat’
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno

povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

V kontexte rozhodujucej otdzky — preukazania naliechavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti Dodatku ¢. 2 k Zmluve o vystavbe bytov (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) — by vykonanie

navrhovanych dokazov aj podl'a nazoru dovolacieho sidu nebolo spdsobilé privodit iny
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nahlad na procesnu (ne)vhodnost’ a (ne)pripustnost’ Zzaloby, ktord v danom pripade

na ochranu svojich prav zvolili navrhovatelia.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'ov podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Gspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'om, ktory Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal odporcom nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. LadislavGoérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



6 Cdo 34/2011



