Najvys$s§i sud 5 Tdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného voj. v zal. M. M. pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice
a prevadzacéstva spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zadk. G€inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. z4k.”)
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2012 v Bratislave dovolanie
obvineného Vvoj. vzal. M. M. proti rozsudku Vyssicho vojenského siudu v Trencine
z 12. marca 2009, sp. zn. 3To/2/2008, a rozhodol

takto:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného voj. vzal. M. M.sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov z 12. decembra 2007, sp. zn.
3T/14/2006, bol obvineny voj. v zal. M. M. uznany za vinného z pokracujticeho trestného
¢inu nedovoleného prekroc¢enia S$tatnej hranice a prevadzacstva spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze

a/ v presne nezistenom cCase v dioch 27. juna 2005 - 30. juina 2005,
po predchadzajucej dohode a na zaklade ziadosti V. D. a M. K., nar. X., poskytol na prevoz
najmenej o6smich nelegalnych migrantov moldavskej narodnosti, ukrytych po nelegalnom
prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky s Ukrajinou na presne nezistenom mieste
v sluzobnych obvodoch O. a O., v lesnom poraste medzi obcami U. a D., kde stravili noc,
svoje osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara - combi, ktorym boli migranti prevezeni
V. D., P. K., nar. X., M. K., nar. X. a D. C., nar. X., do lesika v katastri obce P., okr. S.
a nasledne po tom, ako mu bol menovanymi ukdzany ukryt nelegalnych migrantov, tychto

svojim osobnym motorovym vozidlom previezol do tkrytu v lesiku v rekreacnej Casti M.,
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odkial’ ich previezol na zZelezni¢nu stanicu v M., z ktorej s nimi spolo¢ne odcestoval
rychlikom do B., kde ich odovzdal ob¢anovi U. menom G., pricom za prevoz a sprevadzanie

nelegalnych migrantov do B. dostal od V. D. 1 200 USD,

b/ v presne nezistenom case v dioch 28. juna 2005 - 29. juna 2005, na presne
nezistenom mieste za obcou K., pri hranicnom znaku ¢. X., v sluzobnom obvode
O., po predchadzajiicej dohode spolo¢ne s M. K., P. K., prebrali od obfana Ukrajiny menom
I. a dalSich dvoch, doposial’ nestotoznenych ob¢anov Ukrajiny, 21 nelegalnych migrantov,
z toho 5 os6b moldavskej ndrodnosti a 16 oséb pakistanskej narodnosti, ktorych nasledne
priviedli do katastra obce T. S., odkial’ ich postupne vyvazali d’alej na zapad Slovenskej
republiky, kde doSlo k zachytu 5 nelegilnych migrantov (1 Pakistanca a 4 Moldavcov),
ktorych viezol na vozidle zn. Alfa Romeo P. K., a to prislusnikmi O., pricom
za prevedenie 15-tich nelegalnych migrantov dostal spolu s M. K. 1 500 USD,

¢/ v presne nezistenom ¢ase v ditoch 17. augusta 2005 - 21. augusta 2005 prevzal
po predchadzajticej dohode od dvoch doposial’ nestotoznenych obéanov U.sP. K., D.C.aY.
I., nar. X., obéanom U., v Katastri obce R., najmenej 16 nelegalnych migrantov moldavske;j
narodnosti, ktori boli umiestneni pri lesnickej chate po nelegalnom prechode Statnej hranice
Slovenskej republiky s Ukrajinou v sluzobnom obvode O., ktorych previedol lesom do R.,
kde s nimi zotrval a nésledne ich odovzdal trom doposial’ nestotoZznenym osobam, ktoré ich
v nasledujucich dioch (20. augusta - 26. augusta 2005) osobnymi motorovymi vozidlami
prepravili k zdpadnym hraniciam Slovenskej republiky, ¢im pre seba ziskal financny

prospech najmenej 1 950 USD a pre inych finan¢ny prospech najmenej vo vyske 140 000 Sk.

Za to bol obvineny voj. vzil. M. M. odsiudeny podla § 17la ods. 3 Tr. zak.,
za pouzitia § 35 ods. 3 Tr zék. a § 40 ods. 1 Tr. zék. k sthrnnému trestu odnatia slobody

na 5 a 1/2 (pat’ a pol) roka nepodmienecne.

Zaroven sud zru$il vyrok o treste z rozsudku VOS Presov, sp. zn. 2T/44/2005,
prvykrat vyhlaseného dna 23. novembra 2005, pravoplatnym dna 4. maja 2006, ktorym mu
bol dna 4. aprila 2006 podla § 156 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. jl/,
pism. k/, pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
stanovend skusobna doba na 3 (tri) roky. Podl'a § 64 ods. 3 Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest

straty vojenskej hodnosti. Stucasne zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
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obsahovo nadvizujuce, pokial' vzhI'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj

podklad.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny voj. vzal. M. M. pre vykon

uloZeného stihrnného trestu zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému voj. v zal. M. M. ulozil trest straty

vojenskej hodnosti.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému voj. v zal. M. M. ulozil aj trest

prepadnutia veci:

1) mobilného telefonu zn. Sony Ericsson T 2901 IMEI X.,
2) SIM kartu Orange X. a
3) mini diar v ¢iernom obale s poznamkami v prilohe trestného spisu nachadzajtcich

sana ¢l. 218.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Tento rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim obvineny voj. v zal. M. M.

¢o do vyroku o vine a vojenska prokuratorka ¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného.

Vyssi vojensky sud v Trenéine rozsudkom z 12. marca 2009, sp. zn. 3To0/2/2008,
v bode 1. vyroku podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného voj. vzal. M. M.
za vinného z trestného ¢inu nedovolen¢ho prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva
spachané¢ho formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom case dna 17. augusta 2005 prevzal po predchadzajucej dohode
od dvoch doposial’ nestotoznenych ob&anov Ukrajiny s P. K., D. C.a Y. I., nar. X., obéanom
Ukrajiny, v katastri obce R., najmenej 16 nelegalnych migrantov moldavskej narodnosti,
ktori boli umiestneni pri lesnickej chate po nelegalnom prechode Statnej hranice Slovenskej
republiky s Ukrajinou v sluzobnom obvode O., ktorych previedol lesom do R., kde s nimi

zotrval a nésledne ich dia 21. augusta 2005 odovzdal trom doposial’ nestotoznenym osobam,
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ktoré ich v nasledujicich ditoch osobnymi motorovymi vozidlami prepravili k zdpadnym

hraniciam Slovenskej republiky.

Vyssi vojensky sud v Trencine za to obvineného voj. v zdl. M. M. odsudil podla
§ 17la ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zdk. a § 40 ods. 1 Tr. zik.,

k sthrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere 5 (piat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného sthrnného trestu zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zék. sid obvinenému voj. v zal. M. M. ulozil trest straty

vojenskej hodnosti.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému voj. v zal. M. M. ulozil aj trest

prepadnutia veci:

1) mobilného telefonu zn. Sony Ericsson T 2901 IMEI X,
2) SIM kartu Orange X. a
3) mini didr v Ciernom obale s poznamkami v prilohe trestného spisu nachadzajucich

sana ¢l. 218.

Podl’a § 55 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Zaroven zru$il vyrok o treste rozsudku VOS Presov, sp. zn. 2T/44/2005, prvykrat
vyhlaseného dna 23. novembra 2005, pravoplatnym dna 4. maja 2006, ktorym mu bol dna
4. aprila 2006 podla § 156 ods. 3 Tr. zadk. za pouzitia § 36 pism. j/,
pism. K/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny thrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
stanovend skuSobnd doba na 3 (tri) roky. Podla § 64 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny
aj trest straty vojenskej hodnosti. Sucasne sa zrusuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok o treste obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhI'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,

stratili svoj podklad.

V bode II. vyroku rozsudku z 12. marca 2009, sp. zn. 3T0/2/2008, Vyssi vojensky sud
v Trencine podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho voj. v zal. M. M. podla § 285 pism. a/
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Tr. por. oslobodil spod obzaloby VOP Presov, sp. zn. OPv-303/05, zo dna
21. septembra 2006, pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice a prevadzaéstva podl'a § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék.,

ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

V presne nezistenom case v ditoch 27. jina 2005 - 30. juna 2005, po predchadzajuce;j
dohode a na zdklade ziadosti V. D. a M. K., nar. X., poskytol na prevoz najmenej 6smich
nelegalnych migrantov moldavskej narodnosti, ukrytych po nelegdlnom prekroCeni Statnej
hranice Slovenskej republiky s Ukrajinou na presne nezistenom mieste v sluzobnych
obvodoch O. a O., v lesnom poraste medzi obcami U. a D., kde stravili noc, svoje osobné
motorové vozidlo zn. Citroén Xsara - combi, ktorym boli migranti prevezeni V. D., P. K., nar.
X., M. K., nar. X. aD. C., nar. X., do lesika v katastri obce P., okr. S. a nasledne po tom,
ako mu bol menovanymi ukéizany ukryt nelegalnych migrantov, tychto svojim osobnym
motorovym vozidlom previezol do ukrytu v lesiku v rekreacnej casti M., odkial’ ich previezol
na zelezni¢nu stanicu v M., z ktorej s nimi spolo¢ne odcestoval rychlikom do B., kde ich
odovzdal obcanovi Ukrajiny menom G., priCom za prevoz a sprevadzanie nelegdlnych

migrantov do B. dostal od V. D. 1 200 USD,

V presne nezistenom Case v diioch 28. juna 2005 - 29. juna 2005, na presne nezistenom
mieste za obcou K., pri hrani¢nom znaku ¢. X., v sluzobnom obvode O., po predchadzajtcej
dohode spolo¢ne s M. K., P. K., prebrali od ob¢ana Ukrajiny menom |. a d’al§ich dvoch,
doposial’ nestotoznenych obcanov Ukrajiny, 21 nelegilnych migrantov, z toho 5 o0sdb
moldavskej néarodnosti a 16 o0sob pakistanskej néarodnosti, ktorych nasledne priviedli
do katastra obce T.S., odkial’ ich postupne vyvazali d’alej na zapad Slovenskej republiky,
kde doslo k zachytu 5 nelegalnych migrantov (1 Pakistanca a 4 Moldavcov), ktorych viezol
na vozidle zn. Alfa Romeo P. K., a to prislusnikmi O., priCom za prevedenie 15-tich

nelegalnych migrantov dostal spolu s M. K. 1 500 USD,

pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obvineny voj. v zal. M. M.

stihany.

V bode III. vyroku rozsudku z 12. marca 2009, sp. zn. 3To/2/2008, Vyssi vojensky
sud v Trencine podla § 319 Tr. por. odvolanie vojenského obvodného prokuratora proti

vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupna ako nedovodné zamietol.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny voj. v zal. M. M. dovolanie, ktoré
podal pévodne saim formou dvoch pisomnych podani (prvé zo 7. decembra 2009 adresované
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a druhé zo 6. januara 2010 adresované Okresnému
sudu Presov). Text dovolania neskor doplnil aj prostrednictvom splnomocneného obhajcu

JUDr. J. D. pisomnym podanim z 31. januara 2012!

V podaniach postupne uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. &/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por., ku ktorym spolo¢ne argumentoval predovsetkym tym, ze

- vo veci rozhodol neprislusny sid, nakolko neSlo o trestny ¢in vojensky, nebol
spachany v ¢innej sluzbe a ani v sluzobnej rovnosate,

- predmetna trestna vec uz v pripravnom konani nebola nalezite vySetrena, ked’ neboli
zadokumentované a nasledne vykonané vsetky dokazy, ktoré obhajoba navrhovala
vykonat’,

- skutkovy stav nebol nalezite zisteny ani Vv konani pred stdmi, kedze ani sudy
nevykonali vsetky dokazy navrhované obhajobou, predovsetkym vysluch svedka
P. K.,

- v celom spise sa nenachddza ziaden dokaz o tom, ze by skutok spachal ako Clen
organizovanej skupiny, preto nemal byt uznany za vinného podla § 171a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- ani odvolaci sid sa nalezite nevyrovnal so skutocnostou, ktory sid bol prislusny
na vydanie prikazu na odpoctvanie a zaznam jeho telekomunikacnej prevadzky,
lebo v ¢ase skutku bol vojakom a prikaz preto mal vydat Vyssi vojensky sad
v Trencine a nie Krajsky sud v Kosiciach a

- ze okrem nezakonnych ,,0dposluchov* sa v spise nenachadza ani jeden dokaz, ktory
by ho usvedcoval z trestnej ¢innosti, okrem vypovede K., ktoru on v celom rozsahu

spochybiiuje z dovodov v dovolani blizsie rozobranych.

V d’alSej casti dovolania obvineny voj. v zal. M. M. podrobne rozoberal jednotlivé
dokazy, hodnotil ich, poukazoval na vzijomné rozpory vo vypovediach svedkov
a vyvodzoval z nich skutkové zavery svedCiace Vv jeho prospech. Zdérazioval najma obsah
vypovedi D. C., M. K. a V. C., ktori zhodne na hlavnom pojednavani uviedli, Ze ho nepoznaju
a ze prvy krat ho videli az na policii. Dalej uviedol, Ze skutok, za ktory bol odsudeny sa stal
inak, konkrétne tak, ako vypovedal M. K. a Vv Uplne iny defi, konkrétne 26. augusta 2005,

¢o potvrdzuje aj vypoved’ l., ktory bol skutku ucastny a ktory vypovedal, Ze na Slovensko
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prisiel zo zahranicCia az 25. augusta 2005. O tom, ze sa skutok nestal v dnoch 17. - 21. augusta
2005 sved¢i 1 sprava policie, ze vtomto obdobi nedoSlo k zachytom migrantov
ani k prekroceniu Statnej hranice. Skutok, za ktory bol odstideny, sa teda stal v iny den a

spachali ho in¢€ osoby.

S poukazom na tieto argumenty obvineny Vvoj. vzal. M. M... v petite dovolania
navrhol, aby ,,dovolaci sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutych
rozsudkov a spravmosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchddzalo, vyslovil
rozsudkom porusenie ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a aby sucasne s vyssie uvedenym vyrokom
dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, 0 ktorého

rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. **

Predseda sendtu Okresné¢ho sudu PreSov (Okresny sud Presove prevzal agendu
byvalého Vojenského obvodného sudu PreSov — pozn. sudu) V stlade s ustanovenim
§ 376 ods. 1 Tr. por. dorucil odpis dovolania prokuratorovi VVojenskej obvodnej prokuratiary

Vv PreSove na vyjadrenie.

Prokurator vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie obvineného voj. v zal. M. M.
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol'’ko podl’a jeho nazoru v posudzovanej trestnej
veci dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. &/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. splnené nie st.

Svoje stanovisko v pisomnom vyjadreni aj blizsie zdévodnil.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim
obvineného voj. v zal. M. M. riadne predloZeny na rozhodnutie az 12. marca 2012, teda po

viac ako troch rokoch (') od podania dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného voj. v zal. M. M. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale zaroven zistil
aj to, ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny

opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,



8 5 Tdo 17/2012

ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s déovodmi zakotvenymi
V Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne

uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

Obvineny voj. v zal. M. M. v dovolani ako prvy uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371
ods. 1 pism. a/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sid. Argumentoval tym, ze ,,V jeho pripade neslo o trestny cin vojensky, nebol
spachany v cinnej sluzbe a ani V sluzobnej rovnosate,” preto nebola dand prdvomoc

vojenskych stdov.

Rozhodujucim kritériom pre urcenie pradvomoci vojenského sudu bol ¢asovy okamih
spachania trestného ¢inu a nie iné vymedzenie ako napr. deii vznesenia obvinenia alebo den
podania obzaloby. V Case spachania skutku obvinenym voj. vzal. M. M. v mesiaci
august 2005 pravomoc vojenskych sidov upravoval zédkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani

stdnom (trestny poriadok) v § 14 a nasl.

Podl'a § 14 zak. €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)

(1) V rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pravomoci vojenskych sudov podlichaju

a) vojaci,
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b) prislusnici vojensky organizovanych a inych Sborov, o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon, ak su v ¢innej sluzbe,

¢) prisluSnici ozbrojenych sil vysielajuceho Statu pre trestné ¢iny spachané na Gzemi
Slovenskej republiky v rozsahu uvedenom vo vyhldsenej medzinarodnej zmluve, ktorou
je Slovenska republika viazana,

d) vojnovi zajatci.

(2) Vojaci a prislusnici sborov uvedenych v odseku 1 pism. b/ podliehaji i mimo
¢innej sluzby, pravomoci vojenskych stdov pre trestné ¢iny vojenské, ktorych sa dopustili
v sluzobnej rovnosate.

(3) Pravomoci vojenskych stidov podliehaju aj civilné osoby pre trestné Ciny vojnovej
zrady (§ 114 Tr. zak.), sluzby v cudzom vojsku (§ 115 Tr. zék.) a nenastipenia sluzby
v ozbrojenych silach (§ 269 az 271 Tr. zak.).

(4) Pravomoci vojenskych stdov nepodlichaju osoby uvedené v odsekoch 1 a 2,

ak i8lo o trestné &iny uvedené v § 15a ($ 15a upravoval pravomoc Specidlneho siudu).

Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. trestnom konani sudnom (trestny poriadok),

pravomoc vojenskych sudov podla § 14 ods. 1 sa vztahuje len na trestné &iny spachané

za trvania pomeru, ktory tato pravomoc zaklada. Tymto nie je dotknuté ustanovenie § 14

ods. 4.

Z citovanych ustanoveni zdk. ¢. 141/1961 Zb. 0 trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) vyplyva, Ze trestna vec obvineného voj. vzal. M. M. spadala do pravomoci
vojenskych stdov, ked'’Zze obvineny voj. v zal. M. M. bol v ¢ase spachania trestného ¢inu
profesionalnym vojakom, teda trestny ¢in spachal za trvania pomeru, ktory posobnost’
vojenského sudu zakladal. Evidentne tak obvineny voj. v zal. M. M. uvedeny dovolaci dévod
uplatnil nedévodne, mylne sa domnievajuc, Ze ak trestny ¢in spachal v ¢ase sluzobného
vol'na, tak ho spachal ,,mimo ¢innej sluzby.” Slovné spojenie ,trestny ¢in spachany mimo
¢innej sluzby* pouzivany Vv zakone bolo treba spravne vykladat' tak, ze ide o trestny c¢in

spachany po skon¢eni pomeru zakladajiceho pdsobnost’ vojenskych stidov.

Ako druhy v poradi uplatnil obvineny voj. vzal. M. M. dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.
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V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6 a § 125 Tr. por. Podl'a nich
bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov. Ak by zaver orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sidu ucineny
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovl okolnost” povazuje za dokéazanu,
a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie sprdvnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu. Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov a ndmietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory
nezodpovedd predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiajii nielen dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani ziadny iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Obvineny Vvoj. v zal. M. M. v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. namietal jednak rozsah vykonaného dokazovania tvrdiac, Ze ,, sudy nevykonali vsetky
dokazy navrhované obhajobou, predovsetkym vysluch svedka P. K. a tiez sposob hodnotenia
dokazov sadmi tvrdiac, ze ,,V spise sa nenachddza ani jeden dokaz, ktory by ho usvedcoval
Z trestnej cinnosti, okrem vypovede K., ktoru on v celom rozsahu spochybnuje.* Aplikujuc
vyssie uvedené pravne zavery vo vztahu k tymto namietkam obvineného voj. v zal. M. M.
dovolaci sud konstatuje, ze ide prave o také namietky, ktoré svojim obsahom stoja zjavne

mimo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obsahovo relevantne vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. vsak bolo mozné podradit’ namietku obvineného voj. v zal. M. M. v ktorej uvadza, ze
,,8a ani odvolaci sud nalezite nevyrovnal so skutocnostou, ktory sud bol prislusny na vydanie
prikazu na odpocuvanie a zaznam jeho telekomunikacnej prevadzky, lebo v case skutku bol
vojakom a prikaz preto mal vydat Vyssi vojensky sud v Trencine a nie Krajsky sud

v KosSiciach.
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Obratom vSak treba uviest, ze predmetna namietka ,,nezakonnosti odposluchov*
nie je dovodna. Dovolaci std nezistil ziadnu skuto¢nost’ nasvedcujucu nezakonnému sposobu

vykonania dokazov, na ktorych je zalozeny dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Odvolaci sud na strane sedem napadnutého rozsudku zdévodnil, preco rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku. Ako vyplyva z oddévodnenia, odvolaci sud nemal pochybnosti
o tom, Ze sa obvineny voj. vzil. M. M. predmetného skutku dopustil, ked jeho
ucast’ a podiel na tomto skutku mal odvolaci sud za jednozna¢ne preukdzanu z vypisov
z telefonickych hovorov, na ktoré¢ dal zdkonny sudca suhlas na monitorovanie telefonickych
hovorov obzalovaného podl'a § 88 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dia 11. augusta 2005, ale tiez
z vypovede M. K. zo diia 14. juna 2006, ktory jednoznacne identifikoval telefonické hovory v

kritickom case.

Podl'a § 88 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, v trestnom konani
pre obzvlast zavazny trestny ¢in, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného zdkona alebo
pre iny umyselny trestny ¢in, na ktorého konanie zavézuje vyhldsena medzinadrodnd zmluva,
mozno vydat' prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénych cCinnosti, ak mozno
dovodne predpokladat, ze zistené¢ skutoCnosti budii vyznamné pre trestné Kkonanie.
Ak sa pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikaénych cinnosti zisti, Ze obvineny
komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nie je mozné na ucely trestného
konania pouzit a musia sa predpisanym spdsobom bezodkladne znilit’; to neplati, ak ide

o informécie, ktoré sa vztahuji na vec, v ktorej obhajca nezastupuje obvineného.

Podla § 88 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunika¢nych c¢innosti vyddva pisomne pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom aj bez takého navrhu
sudca alebo predseda senatu. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad a pisomny prikaz sudcu
nie je mozné ziskat’ vopred, moze pred zacatim trestného stihania vydat’ prikaz prokurator,
ak odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti nie je spojeny so vstupom do bytu
in¢ho; takyto prikaz musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca, inak straca
platnost’, a takto ziskané informdacie nie je mozné na ucely trestného konania pouzit' a musia

sa predpisanym sposobom bezodkladne znicit’.

Podla § 26a Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (Osobitna prislusnost sudu

na vydanie prikazu na niektoré ukony pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani)
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na vydanie prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti podla § 88 ods. 2,
ods. 4 alebo ods. 10, prikazu na sledovanie osdb a veci podla § 88d ods. 4, prikazu
na pouzitie agenta a prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov
pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani je prislusny krajsky sud a vyssi
vojensky sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh a Specialny

sud, ak ide o veci patriace do jeho pravomoci.

V posudzovanej trestnej veci obvinenym voj. v zal. M. M. spochybiiovany prikaz
na odpoCuvanie a zaznam telekomunika¢nych cinnosti vydal 11. augusta 2005,
teda po zacati trestného stihania vo veci (uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané
26. jula 2005), sudca Krajského sudu v Kosiciach, teda sudca toho sudu, ktory bol v zmysle
§ 26a Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 na vydanie tohto prikazu vecne prislusny. Spravne,
aj ked’ vinej suvislosti, obvineny Vvo0j. vzal. M. M. vdovolani poukazal na fakt,
ze neslo o trestny ¢in vojensky a Ze nebol spachany v sluzobnej rovnosate, preto v danom
Stadiu trestného konania nebol dovod k tomu, aby sa vecou zaoberali vojenské sudy (podiel
obvineného Vvo0j. vzal. M. M., ktory bol Vcase skutku profesiondlnym vojakom,
na uvedenej trestnej cinnosti bol stdile predmetom vysetrovania a V danom case mu este
nebolo vznesené obvinenie). Miestne prislusny bol potom ten krajsky sud, v ktorého obvode
bol ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh. Prikaz bol v zmysle § 88 ods. 3 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 vydany pisomne a bol riadne odévodneny.

Z vyssie uvedeného je tak evidentné nielen to, Ze sa odvolaci sud otazkou zakonnosti
prikazu na odpocivanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti riadne zaoberal, ale aj to,
ze jeho zavery boli spravne. Z obsahu zapisnic o hlavnych pojednavaniach potom dovolaci
sad zistil, Ze sad prvého stupna pri vykonavani tohto dokazu postupoval v sulade

S prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, teda dokaz vykonal zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti stoji za zmienku poukédzat’ na skuto¢nost, ze obvineny voj. v zal.
M. M. Vv jednej Casti dovolania poukazuje na to, ze vojenské sudy neboli vecne prislusné na
prejednanie a rozhodnutie jeho trestnej veci, no v inej Casti dovolania zase namieta, ze prikaz
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti nemal vydat’ sudca krajského stidu, ale
prave sudca vyssieho vojenského sudu. Z toho je zrejmé, Ze obvineny voj. v zal. M. M. svoju

dovolaciu argumentaciu prisposobuje okolnostiam podl'a potreby.
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Ako posledny uplatnil obvineny voj. vzal. M. M... dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze tento dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy

prvého a druhého stupia.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého
stupiia nemodze ani menit), ani dopliiat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dovodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny stdmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tvahy prichadzaju
alternativy, jednak ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie,

ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny Vvoj. v zal. M. M. v ramci dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietal nespravnu pravnu kvalifikiciu skutku tvrdiac, ze ,,v celom spise sa nenachddza
Ziaden dokaz o tom, Ze bol ¢lenom organizovanej skupiny, preto nemal byt uznany za vinného

podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. “

Zo skutkovej vety vyroku rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze obvineny voj. v zal.
M. M. ,,v presne nezistenom case dna 17. augusta 2005 prevzal po predchddzajicej dohode
od dvoch doposial nestotoznenych obéanov U. s P. K., D. C. a Y. |, nar. X., obéanom U.,
v katastri obce R., najmenej 16 nelegdlnych migrantov moldavskej ndrodnosti, ktori boli
umiestneni pri lesnickej chate po nelegdlnom prechode Statnej hranice Slovenskej republiky
s Ukrajinou v sluzobnom obvode O., ktorych previedol lesom do R., kde s nimi zotrval

I3

a nasledne ich dna 21. augusta 2005 odovzdal trom doposial nestotoznenym osobam..."
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Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze tento sud ,,nemal Ziadnu
pochybnost o tom, Ze obvineny voj. vzal. M. M. sa predmetného skutku dopustil
ako clen organizovanej skupiny... .... totiz komunikoval pri tejto akcii najmenej s piatimi
osobami, podielajucimi sa jednotlivymi ulohami pri jej realizdcii (2 nestotozneni obcania
Ukrajiny, K., C. a l.), na zdklade pokynov pinil svoje iilohy priebezne az do odovzdania

«

migrantov dalsim trom osobdam.

Ide o skutkové zistenie odvolacieho sudu, ktorym je, z dovodov uz vyssie teoreticky

rozvedenych, dovolaci sud vzdy viazany (neméze ho menit, ani dopliiat’).

V dovolacom konani sa obvineny nemoze uUspeSne domdhat zmeny pravnej
kvalifikacie skutku na podklade inych skutkovych zisteni, ako su tie, ktoré ustalili stdy
prvého a druhého stupiia. Takéto ,,skutkové® namietky obsahovo nenapliiaju nielen dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny doévod dovolania. Z obsahu
namietok obvineného voj. v zal. M. M. je evidentné, Ze zmeny pravnej kvalifikacie skutku
sa domahal prave na podklade inych, pre neho priaznivejSich skutkovych zisteni,
¢o ale v dovolacom konani z dévodu viazanosti dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami
stdov niz8ich stupfiov, nie je mozné. SO svojimi ,skutkovymi* namietkami tak obvineny

v0j. vV zal. M. M. stoji zjavne mimo dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pre uplnost’ dovolaci sud konStatuje, Ze skutok, zktorého bol obvineny voj.
v zal. M. M. rozsudkom odvolacieho sudu uznany za vinného, bol odvolacim sidom spravne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Stitnej hranice
a prevadzacstva spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 pism. a/,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolaciecho doévodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti
a pravnych zaverov konstatuje, Ze V trestnej veci obvinené¢ho voj. vzal. M. M. dévody
dovolania upravené v ust. § 371 ods. 1 pism. &/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. evidentne splnené
nie sy, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti

odmietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



