Najvyssi sud 5 Cdo 95/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky —
Lesov Slovenskej republiky, statneho podniku, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP
8, ICO: X., zastupenej JUDr. I. S., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej L. A. Z.,
byvajiacej vo W., zastipenej advokatkou Mgr. A. L., so sidlom vo V., 0 urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nostiam, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§, pod sp.zn. 2 C 82/2008, na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2012, sp.zn. 17 Co 329/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume
81,47 € krukam jej  advokatky  JUDr. . S, so sidlom vK,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis, rozsudkom zo 4. oktébra 2011, sp.zn. 2 C 82/2008-355
uréil, Ze Slovenska republika je vlastnikom nehnutelnosti Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici, Spravy katastra Velky Krti§, okres Velky Krti§, obec C., kat. uz. C.,
na LV ¢. X. ako parc. E KNX. lesné pozemky o vymere 1617989 m2, parc. E KN X.trvalé
travnaté porasty o vymere 5323 m2, parc. E KN X. orna pdda o vymere 137713 m2, parc. E
X. trvalé travnaté porasty o vymere 1205 m2, parc. E KN X. trvalé travnaté porasty o vymere
27821 m2, parc. E KN X. trvalé tradvnaté porasty o vymere 2356 m2, parc. E KN X. trvalé
travnaté porasty o vymere 1241 m2, parc. E KN X.ornd pdda o vymere 309060 m2, parc. E
KN X. trvalé travnaté porasty o vymere 2697 m2, parc. E KN X.orn4 poda o vymere 3830
m2, parc. E KNX.lesné pozemky o vymere 1086584 m2, parc. E KN X. trvalé travnaté

porasty o0 vymere 69649 m2, parc. E KN X.trvalé travnaté porasty o vymere 3705 m2, parc. E
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KN X. trvalé trdvnaté porasty o vymere 1439 m2, parc. E KN X. lesné pozemky o vymere
30625 m2, parc. E KN X.lesné pozemky o vymere 76411 m2, parc. E KNX. trvalé travnaté
porasty 0 vymere 2949 m2, parc. E KN X. orna pdda o vymere 13032 m2. Zalobkyni priznal
ndhradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na Ucelné branenie jeho prav.
Z vykonané¢ho dokazovania zistil, ze povodny vlastnik nehnutel'nosti vedenych v stcasnosti
na LV &. X., kat. iiz. C. (vedené povodne v pozemnokniznej vlozke &. 22 pre kat. uz. C.) T. Z.,
nar. 15. juna 1847, zomrely 10. jula 1927, zanechal zavet, ktorym nehnutelnosti vedené
V pozemnokniznej vlozke ¢&. 22, kat. uz. C. pre pripad svojej smrti zanechal D. Z., pravnemu
predchodcovi zalovanej. Dedi¢stvo po nebohom T. Z. bolo prejednané byvalym Okresnym
satdom v Modrom Kameni pod sp.zn. D 383/1929 a ukonéené vydanim uznesenia sidu zo 4.
juna 1942. D. Z. podl'a prava platného do 1. januédra 1951 nadobudol dedic¢stvo uz okamihom
smrti porucitel'a bez ohl'adu na datum rozhodnutia sidu v dedi¢skom konani, ktoré malo len
deklaratérnu povahu. Rozhodnutim Konfiska¢nej komisie zriadenej podla nariadenia ¢.
64/1946 z 10. septembra 1946 ¢. 14/9-1946 bolo rozhodnuté o konfiskacii majetku D. Z. ako
osoby mad’arskej narodnosti.
Na zaklade tohto rozhodnutia sa povazoval pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2
nariadenia ¢.104/1945 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (d’alej len
,hariadenie  C. 104/1945 Sb.”“)  patriaci  vlastnickym  pravom D. Z.
za skonfiSkovany k 1. marcu 1945, bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom tizemi, ¢i v ktorej
obci na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Poukédzal na to, ze
Vv pozemnokniznej vlozke & 22 pre obec akatastralne uzemie C. nebola vyznaena
konfiSkacia nehnutel'nosti a nadobudnutie vlastnickeho prava Statom, preto pri vyhotoveni
zjednoduSeného registra povodného stavu v roku 1995 avyhotovenia Registra obnovenej
evidencie pozemkov v roku 2001 sa ako vlastnik nehnutelnosti z pozemnokniznej vlozky,
&. 22 kat. uz. C. na list vlastnictva &. X. pre kat. uz. C. zapisal T. Z.. Na navrh Zalovanej ako
jedinej dedi¢ky D. Z. podla uznesenia o vyporiadani dediéstva ¢.k. 4 A 89/87 z 18. marca
1987 Rakuskeho okresného sudu v Klagenfurte, boli v konani vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ po sp.zn. 4 D 90/2006 prejednané v prospech zalovanej osvedcenim o dedicstve
¢.k. 4 D 90/2006-179 z 2. oktobra 2008. Z tychto skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, ze
D. Z. bol v ¢ase vydania konfiskaénych rozhodnuti vlastnikom nehnutelnosti na zaklade
zavetu T. Z., Ztohto dovodu mu nehnutelnosti konfiSkované mohli byt. Stat nadobudol

vlastnicke prdvo podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. v zneni nariadenia ¢. 64/46 Sb.
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rozhodnutim o konfiskacii
k 1. marcu 1945. Pridelové listiny o prideleni konfiskovaného majetku boli verejnou listinou
vydanou spravnymi organmi, ktorych platnost by mohol vSeobecny sud preskumavat’ len
vtom pripade, ak by ich vydal organ absolutne nevybaveny na takéto rozhodnutie
pravomocou. Tato podmienku nemal v predmetnej veci splnent. Konstatoval, Ze rozhodnutie
konfiskac¢nej komisie malo byt zapisané do pozemkovej knihy, k comu nedoslo a len z tohto
dévodu bol pri vyhotoveni Registra obnovenej evidencie pozemkov na list vlastnictva
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti pévodny vlastnik z pozemkovej knihy. Mal za to, ze
chybajuci podpis a odtlacok peciatky na pridelovej listine, ktorou predmetné nehnutel'nosti
boli pridelené do spravy Lesov Slovenskej republiky nemaju vplyv na zéver sudu
0 vlastnickom prave Statu k nehnutelnostiam. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
Banska Bystrica neziadali urcit’ vlastnicke pravo v prospech seba, ale v prospech statu.
Uzavrel, Ze aj Vv pripade, Ze by vlastnicke pravo $tat na zaklade konfiskaénych rozhodnuti
nenadobudol, vzhl'adom na to, Ze od konfiskacie nehnutel’'nosti v roku 1945 az do rozhodnutia
sudu v tejto veci 4. oktobra 2011 Stat pozemky uziva, nadobudol by k nim vlastnicke pravo

vydrzanim. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. oktobra 2012, sp.zn. 17 Co 329/2011
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne Spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
V celom rozsahu sa stotoznil srozsudkom sudu prvého stupiia, ktory spravne popisal
relevantné skutkové okolnosti a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver. Rovnako dospel
k zaveru, ze skutocnym vlastnikom nehnutel'nosti od 1. marca 1945 je Slovenska republika,
napriek tomu, ze zapis vlastnickeho prava Kk tymto nehnutelnostiam podla osvedcenia
0 dedic¢stve vydaného Okresnym stidom Velky Krti§ pod sp.zn. 4 D 90/2006 z 2. oktdbra
2008 svedci zalovanej. Tym mal preukazany nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni
vlastnickeho prava (zosuladenie skutocného stavu so stavom pravnym). Konstatoval, ze sud
prvého stupna vsetky uvedené rozhodné skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z tohto

dovodu jeho rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana dovolanie. Pravny nazor
odvolacieho sudu oznalila za nespravny, neoddovodneny a zavadzajici, nezodpovedajici
existujucemu pravnemu a skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu. Namietala, ze stdy

nizsich stupniov nedostatocne vyhodnotili vykonané dokazy (konkrétne vykonané dedicské
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konania pred Okresnym sudom Velky Krtis, ¢.k. 4 D 96/2006, Dnt 99/2006 a sudnym
komisarom JUDr. P. T.). Dalej mala za to, Ze sud prvého stupiia v konani dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne v napadnutom
rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Poukazovala na to, ze vlastnicke
pravo  k zalovanym  nehnutelnostiam v dedi¢skom  konani nadobudla v sulade
S platnymi prdvnymi predpismi, preto povazovala podanu Zalobu zalobkyne a fiou
uplatiované naroky za zjavne neopodstatnené. Mala za to, ze ak doslo k zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zéklade sposobilej listiny rozhodnutim prislusného Spravneho
organu, nemodze zalobkyna uplatiiovat urcenie vlastnickeho prava na zéklade vykonanej
konfiskacie majetku tretej osoby. Namietala aj pasivnu legitimaciu zalobkyne. Navrhla

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid podané
dovolanie zamietol, pretoZe nie st dané dovody dovolania a nezistil dovody, pre ktoré by bolo
potrebné uvedené rozhodnutie zrusit. Zaroven poziadala aj 0 nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sadu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovana namietala, Ze odvolaci std s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom

podla §237 pism. f/ O.s.p..

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sidny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zdujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruseniu tustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu nielen tym, ak by tento
fakticky odnal moznost” komukol'vek domdahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sade (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Gigel a vyznam (napr. II1. US 264/05).

Pokial’ zalovana tvrdi, ze rozsudok odvolacieho sudu je neodévodneny, dovolaci sud
pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003: ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu

(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ucastnika na spravodlivy proces.*

Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. I11. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stucastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom stdnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktoré¢ho Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
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ktory uviedol zisteny skutkovy stav veci, opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
normy, uviedol uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni ddkazov i pravnom posudeni veci.
Pravne zévery vysvetlil (dovolaci sud sa ich spradvnostou nezaoberal). Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupiia v spojeni s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery prijaté sudmi nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né
s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze ich oddvodnenie ako celok spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky V Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej.

Pokial'’ Zalovana ododvodnila svoje dovolanie tym, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil vysledky vykonané¢ho dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver sved¢i
I ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava

dokazovanie.

Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti stid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici.
Pri uplatneni zadsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten — ktory dékaz hodnotit’. Iba vynimocne zékon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho doévodu, Ze v konani o tomto

opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu



9 5 Cdo 95/2013

prvého stupna a odvolacieho stidu totiZ nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid neméze vykonavat dokazovanie, tak nemoéze iba
na zéklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ ide o ndmietku Zzalovanej spochybiiujucu spravnost’ zistenia skutkového stavu
veci treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspesSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalovana namietala aj skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sadu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
0 sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmdito¢nost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zzalovanej boli
opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana
skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokatky za 1 tkon pravnej sluzby, ktoru jej
poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky vo vyske 60,08 €, o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16

ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 € )], plus 20 % DPH predstavuje spolu 81,47 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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