Najvyssi sud 3 Cdo 235/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne R., so sidlom v T., ICO:
X., zastipenej M. & F., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Bidkova ¢. 36, ICO: 17335345, o vydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 18/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2013 sp. zn. 11 Co
385/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 31. oktobra 2011 ¢.k. 37 C 18/2007-583 zaviazal
zalovaného v lehote 3 dni vydat’ a navratit’ zZalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nosti v podiele
1/1 k celku, ato 1/ novovytvoreny pozemok nachadzajici sa v katastralnom tuzemi T., obec
T., parcela registra ,,C*, parc. ¢. X. — orna péda vo vymere 765 m?, vytvoreny na zaklade
geometrického planu €. X., vyhotoveného 19. méja 2008 Ing. P. P., ktory 19. maja 2008
autorizacne overil Ing. P. P., autorizovany geodet a kartograf, a ktory 18. jula 2008 tradne
overila Sprava katastra Trnava pod ¢islom X., ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia, 2/
novovytvorené pozemky nachadzajuce sa Vv katastralnom uzemi T., obec T., parcela registra
,C*, parc. €. X. — ornd poda vo vymere 339 m?, parc. ¢. X. — ornd pdda vo vymere 568 m?,
parc. ¢. X. — ornd pdda vo vymere 3 796 m?, parc. ¢. X. — orna poda vo vymere 3 024 m?

W

parc. €. X. — ornd pdda vo vymere 2 370 m?, parc. €. X. — ornd pdda vo vymere 161 817 m?,

%

parc. ¢. X. — ornd pdda vo vymere 3 223 m?, parc. ¢. X. — ornd pdda vo vymere 722 824 m?,
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W

parc. ¢. X. — orna pdda vo vymere 136 066 m?, parc. ¢. X. — ornd pdda vo vymere 5 948 m?,
parc. €. X. — orna poda vo vymere 60 743 m?, parc. ¢. X. — orna pdda vo vymere 234 661 m?,
vyhotoveného 3. juna 2008 Ing. P. P., ktory 3. juna 2008 autorizacne overil Ing. P. P.,
autorizovany geodet a kartograf, a ktory 18. jula 2008 tradne overila Sprava katastra Trnava
pod cislom X., ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia, 3/ novovytvorené pozemky
nachadzajice sa v katastralnom tzemi T., obec T., parcela registra ,,C*, parc. ¢. 10754/14 —
orna pdda vo vymere 89 m?, parc. €. 10755/20 — orna poda vo vymere 87 770 m?, vytvorené
na zaklade geometrického planu ¢. X., vyhotoveného 16. maja 2011 Ing. P. P., ktory 16. maja
2011 autorizacne overil Ing. P. P., autorizovany geodet a kartograf, a ktory 13. juna 2011
uradne overila Sprava katastra Trnava pod ¢islom X., ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia, 4/
novovytvoreny pozemok nachadzajici sa v katastralnom tzemi T., obec T., parcela registra
B, parc. ¢. X. — orna poda vo vymere 1 637 m? spolu s prisluchajiicou dokumentaciou, 5/ vo
zvySku Zalobu zamietol, 6/ Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Dospel k zaveru, ze st splnené vSetky podmienky na navratenie vlastnictva pozemkov, na
vydanie ktorych Zalovaného zaviazal, v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 165/2005 Z.z.“),
nakol’ko tvoria pol'nohospodarsku pddu a boli cirkvi odnaté v rozhodnom obdobi od 8. maja
1945 do 1. januara 1990. Pokial’ ide o zalobu 0 vydanie novovytvorenych pozemkov na
zaklade geometrického planu €. X. vyhotoveného 3. jina 2008 Ing. P. P. a iradne overené¢ho
Spravou katastra Trnava pod ¢islom X., a to parc. ¢. X., X., X., novovytvorenych pozemkov
na zaklade geometrického planu ¢. X. vyhotoveného 3. juna 2008 Ing. P. P. a uradne
overené¢ho Spravou katastra Trnava pod Cislom X., a to parc. ¢. X., X., d’alej novovytvorené¢ho
pozemku na zdklade geometrického planu ¢. X. vyhotoveného 16. maja 2011 Ing. P. P. a
uradne overené¢ho Spravou katastra Trnava pod Cislom X., a to parc. ¢. X., V tejto Casti zalobu
zamietol z dévodu, Ze vydanie uvedenych pozemkov by bolo v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 161/2005 Z.z., podl'a ktorého mozno pravo na navratenie vlastnictva uplatnit’ len
k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu; uvedené pozemky takouto
podou nie si. Vo vztahu a parc. ¢. X. — zdhrady vo vymere 392 m? Vv tejto Casti zalobu
zamietol z dovodu, ze jej vydaniu brani skuto¢nost’ uvedena v § 6 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005
Z.z., podla ktorého vlastnictvo sa nevracia k pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkarska
alebo chatova osada; ako vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania tento pozemok je sucast'ou
zahradkarskej osady, ktorej uzivatel'om je S.. Pokial’ ide o pozemok zapisany na LV ¢. X. pre

Katastralne izemie T. ako parc. ¢. X. — orna pdda vo vymere 127 m?, parcela registra ,,E*,
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0 jeho nevydani zalobkyni rozhodol preto, Zze narok na jeho vydanie zalobkyna neuplatnila,
nakol’ko nebol stucastou (prilohou) vyzvy a jeho vydanie si zalobkyiia uplatnila az podanim

zaloby na sude 15. februara 2007. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. februara 2013 sp. zn.
11 Co 385/2011 rozsudok sudu prvého stupnia vV napadnutej zamietajucej Casti 1/ zmenil tak,
ze zalovaného zaviazal vydat Zalobkyni novovytvoreny pozemok nachadzajlci
sa V katastralnom uzemi T., obec T., parcela registra ,,C*, parc. ¢. X. — zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 2 723 m? vytvoreny na zéklade geometrického planu ¢&. X,
vyhotoveného 3. juna 2008 Ing. P. P., ktory 3. jina 2008 autorizac¢ne overil Ing. P. P.,
autorizovany geodet a kartograf, a ktory 18. jula 2008 tradne overila Sprava Katastra Trnava
pod cislom X., d’alej novovytvoreny pozemok nachadzajuci sa v katastralnom tizemi T., obec
T., parcela registra ,,C*, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 246 m?,
vytvoreny na zdklade geometrického planu ¢. X., vyhotoveného 16. maja 2011 Ing. P. P.,
ktory 16. maja 2011 autorizacne overil Ing. P. P., autorizovany geodet a kartograf, a ktory 13.
juna 2011 uradne overila Sprava katastra Trnava pod cislom X., ako 1 novovytvoreny
pozemok nachadzajuci sa v katastralnom tzemi T., obec T., zapisany na LV ¢. X., parcela
registra ,,E* ako parc. ¢. X. — orna péda vo vymere 127 m?, vSetko v podiele 1/1 k celku, 2/
potvrdil vo zvySnej zamietajucej Casti, 3/ Ziadnemu z G¢astnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupia nerozhodol spravne,
pokial’ zamietol zalobu v Casti, v ktorej sa zalobkyiia domahala vydania pozemkov parc. ¢. X.,
X. a X.. Bol toho nazoru, Ze vydaniu pozemkov parc. ¢. X. a X. nebrani § 2 zakona ¢.
161/2005 Z.z. Mal za to, Ze pojem polnohospodarska poda nezahifia v sebe len podu
vyuzivani na polnohospodarsku vyrobu, ale aj pddu, ktord sluzi bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe alebo je pre pol'nohospodarsku vyrobu nepostradatel'na. V konani
bolo preukazané, ze uvedené pozemky, aj ked’ st evidované ako zastavané plochy a nadvoria,
v skutoénosti slizia ako pol'na cesta, ktora je pre pol'nohospodarsku vyrobu nepostradatel'na,
preto ich vydanie nie je zdkonom vylicené. Za nespravny povazoval ndzor sudu prvého
stupiia odovodiujuci nevydanie pozemku parc. ¢. X.. | ked’ sa uvedeny pozemok vo vyzve
zalobkyne priamo (konkrétne) neuvadza, je uvedeny v identifikdcii parciel a vo vyzve
uvedenych pozemnokniznych vlozkéach, ¢o je podla jeho ndzoru dostacujlice pre uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Z uvedenych
dovodov preto rozsudok stdu prvého stupnia zamietajuci zalobu vo zvysku zmenil (§ 220

0.s.p.) azalobe, pokial' ide o vydanie vySSie uvedenych pozemkov, vyhovel. V ostatnej
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zamietajucej Casti (tykajucej sa parciel X., X., X. a X.) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
(§ 219 O.s.p.), ked sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupnia ako i S jeho pravnym postudenim veci. Vyrok o trovach konania odévodnil § 224 O.s.p.

a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
a ziadala, aby dovolaci sud v tejto Casti rozsudok odvolacieho sidu zmenil a Zalobe v tejto
Casti vyhovel. Bola toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil a svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked’ sa vobec nevyporiadal s jej argumentaciou ohl'adne
vydania pozemku evidovaného ako zastavené plochy a nadvoria (parcela ¢. X.), ako

I S pasivnou legitimaciou Zalovaného vo vztahu k parcelam ¢. X., X. a X..

Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok (v jeho potvrdzujucom vyroku) odvolacieho
sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé,

ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’ vzdy,
¢1 v konani nedoslo k procesnej vade sposobujucej zmaéto¢nost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a o takejto vade, ale iba

zistenie, Ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze jej V konani bola odnatd moznost' pred sudom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho
postupu stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred
sudom konat a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru dovolatel’ky malo k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 157 0O.s.p., ked’ odvolaci sud svoje rozhodnutie

nedostatocne odovodnil, z ktorého dovodu je rozhodnutie formalistické, restriktivne, resp.
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arbitrarne. Tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢8inovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inil vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Sama skutocnost’, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otdzkou

nezaoberal), nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolanie je tiez odévodnené nespradvnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j veci nejde.

Nakol'ko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého vyroku

rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Gispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania

voci zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.



7 3 Cdo 235/2013

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



