Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 50/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., byvajuceho v B.,
proti zalovanému T. S., s.r.0., so sidlom v B., zastipenému JUDr. P. A_, advokatom so sidlom
v B., 0 vratenie plnenia zo zruSenej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 8 C 191/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 24. oktdbra 2013 sp. zn. 9 Co 269/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. marca 2012 ¢.k. 8 C 191/2011-32 zaviazal
zalovaného v lehote 3 dni zaplatit' zalobcovi 7 791,53 € s9 % urokom z omeSkania
od 10. decembra 2009 do zaplatenia oproti vydaniu tepelného cerpadla WPW 13 Stiebel
Eltron, akumulaéného zasobnika SBP 100, zasobnika TUV SBB 300 WP; vo zvysku (v Casti
9 % turoku z omeskania od 18. oktobra 2005) Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o dielo ¢. 17/10/2005 zalovany dodal zalobcovi zariadenia na vykurovanie rodinného
domu, zrealizoval a spustil vykurovanie rodinného domu tepelnym cerpadlom zn. Siebel
Eltron a dielo odovzdal Zalobcovi 14. marca 2006 odovzdavacim protokolom. Zalobca vadu
zhotoveného diela sposobujicu hlasenie PROTIMRAZ s naslednym blokovanim funké&nosti
kompresora reklamoval u Zzalovaného pisomne 24. oktobra 2007 akedZze uvedenu vadu
sa zalovanému nepodarilo odstranit’, listom z 3. decembra 2009, doruenym zalovanému

8. decembra 2009, odsttpil od zmluvy o dielo a ziadal vratit’ nim zaplatenti cenu diela oproti
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vrateniu vadného plnenia. Sud prvého stupna uvedené odstiipenie od zmluvy o dielo (§ 648
Obcianskeho zékonnika) povazoval za platné s pravnym nasledkom zaniku zmluvy. Preto
s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika zaviazal ucastnikov si vzajomne vratit’ plnenia
poskytnuté na zaklade zaniknutej zmluvy o dielo. O urokoch z omeskanie rozhodol v sulade

s § 517 Obcianskeho zdkonnika a 0 ndhrade trov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. oktdbra 2013
sp. zn. 9 Co 269/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej casti v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil a rozhodol 0 nahrade trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia ako i s jeho pravnym
posudenim veci, preto s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V podrobnostiach odkazal
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania

odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktoré odévodnil
existenciou vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ako i nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost konat pred sudom tym, ze odvolaci sad postupoval v rozpore S principom
dvojinstan¢nosti obcianskeho sudneho konania, ked po tom, Co absolitne opomenul
existenciu vyjadrenia sa odporcu k zalobnému navrhu, nezrusil rozsudok sudu prvého stupna,
ale sam svojim rozhodnutim prvostupiiovy sud nahradil a svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil. Dalej uviedol, Ze vo veci nebolo vykonané riadne dokazovanie a bol opomenuty
dokaz nim predloZeny a svedCiaci V jeho prospech, ktorym je protokol o oprave vykonanej
6. maja 2008 spolo¢nostou T., s.r.o0., podla ktoré¢ho zistenou pri¢inou zavady bol upchaty
filter primarneho okruhu, ktord vada vSak nemoéze zatazovat Zalovaného. Trval na tom, Ze
v konani zalobca nepreukazal, ze by po 6. méji 2008 vady reklamoval a odstipenie zalobcu
od zmluvy o dielo preto povazoval za neplatné. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca Vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je vecne spravny a dovolacie dovody Zalovaného neopodstatnené, preto navrhol dovolanie

zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vEas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym std prvého stupia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skamal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdéraznit’,
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ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané
neboli a dovolaci sid ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela mu v konani bola odnatd moznost pred sudom konat
z dévodu porusenia zasady dvojinStancnosti sudneho konania odvolacim sudom, ktoru videl
,V absolutnej ignoracii vyjadrenia zalovaného k zalobnému navrhu‘ prvostupiiovym sudom.
Vzhl'adom k tomu, ze k tomuto postdeniu pristipil az odvolaci sid, zalovany v dovolani
vyslovil presvedéenie, Ze odvolaci sid mal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nedoSlo v danom odvolacom konani
K poruseniu  ustavného principu dvojinstan¢nosti konania. Odvolaci sud, ako vyplyva
z obsahu spisu, nevychadzal zinych skutkovych zisteni ako sid prvého stupna a svoje
rozhodnutie nezalozil na skuto¢nosti, ktorou by sa uz pred nim nezaoberal sud nizsieho
stupnia. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva opakované konstatovanie
odvolacieho stdu, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav. Aj prdvne posudenie
rozhodujtcich skutkovych zisteni, na ktorych zaloZili sidy svoje rozhodnutia vo veci samej,
je zhodné. Tak prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud, odstupenie zalobcu od zmluvy o dielo,
ktoré bolo doruc¢ené zalovanému 8. decembra 2009, vyhodnotili ako platné, a to z rovnakych
dovodov, ¢o viedlo k vyhoveniu Zalobe Vkonani pred sidom prvého stupiia atak isto
k potvrdeniu vyhovujiceho vyroku rozsudku sudu prvého stupia zo strany odvolacieho sudu.
Neslo preto o porusenie dvojinstan¢nosti sudneho konania a zalovanému z tohto dévodu

nebolo ani odnaté pravo na konanie pred sudom.



5 3 Cdo 50/2014

Dovolaci sud kdévodom, z ktorych zalovany vyvodzoval poruSenie zasady
dvojinstan¢nosti konania, povazuje naviac za potrebné uviest’, ze tvrdenie zalovaného, Ze sud
prvého stupna ,,absolitne ignoroval® jeho vyjadrenie k zZalobe, je neopodstatnené, nakol'ko
z obsahu spisu, konkrétne zapisnice o pojednavani z0 6. marca 2012 na ¢.l. 19 spisu,
jednoznaéne a nesporne vyplyva, Ze sud prvého stupnia pred rozhodnutim vo veci samej
sa oboznamil s vyjadrenim zalovaného k Zalobe vratane vyjadrenie zalovaného k odstipeniu

od zmluvy zo 14. decembra 2009.

Zalovany namieta aj vadu suavisiacu s dokazovanim spo¢ivajiicu v tom, ze nebol
vykonany nim navrhnuty dokaz. Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi tgastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez
uznesenia najvySsieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého
dokazu moze mat’ za nasledok (len) netiplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).
Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal in¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999,
R 6/2000). Pre tplnost’ treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len ztoho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (ha rozdiel od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom
konani nema mozZnost' vykonavat dokazovanie — vid § 243a ods. 2, in fine O.s.p.
(,,dokazovanie vSak nevykonava“). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.
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Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatelnost), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu nizsieho
stupfia nie je judikatirou najvysSieho stidu povazovand za dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 111/1998); nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sadu
nizsieho stupnia je ,,inou vadou* konania. Pravna kvalifikicia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia
ako tzv. inej vady (nie vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) vyplyva z viacerych
rozhodnuti najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/20009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, resp. 1 Cdo 140/20009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$Sieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia tstavného sudu
sp. zn. . US 184/2010, TI1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatire najvysSicho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny sud zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, TV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Zze némietka Zalovaného
0 nepreskiimatel’nosti dovolanim napadnutého rozsudku sa tyka vady takej povahy, ktora

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalovany v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Pravnym postdenim veci, v ramci
ktor¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Pre pripad, ze Zalovany namieta aj to, Ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok
uplnych a spravnych skutkovych podkladov, dovolaci stid uvaddza, ze neuplnost alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni nie je nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn.

2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania zalovaného nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného 0 dovode zakladajucom pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevys$li najavo ani iné vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sid dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby

skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



