Najvyssi sad 4 Tost 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. aprila 2017 v Bratislave v trestnej veci
proti odsudenej I. G. pre pokraCovaci trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o st’aznosti odsudene;]

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. januara 2017, sp. zn. 5T 4/2004 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudene;j 1. G.

sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2007, sp. zn. 5T 4/2004 v spojeni
srozsudkom  Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z26. februara 2014,
sp. zn. 1 To 15/2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2016,
sp. zn. 4 To 3/2015 bola I. G. uznana vinnou zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu
nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni novely ¢. 248/1994
Z. z. za ¢o jej bol podla § 187 ods. 3 Tr. zédk. s pouzitim § 35 ods. 3
Tr. zék., § 40 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do prvej napravnovychovnej

skupiny.
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Uznesenim predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. januara 2017,
sp. zn. 5T 4/2004 bola ziadost’ odsudenej o odklad vykonu trestu odnatia slobody podla § 409
ods. 2 Tr. por. zamietnuta a to v podstate z dovodov, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre odklad vykonu trestu odnatia slobody, kedze Nemocnica pre obvinenych a odstdenych
a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Trenéin jej moze poskytniit’ potrebni zdravotni

starostlivost’ zodpovedajucu jej zdravotnym problémom.

Proti tomuto uzneseniu odsudena |. G. podala Vv zakonnej Ilehote urCenej
v § 181 ods. 1 Tr. por. staznost’, ktortt odovodnila tym, ze ziadost' o odklad vykonu trestu
odnatia slobody jej bola krajskym stidom zamietnutd na zaklade stanoviska Nemocnice
pre obvinenych a odsidenych aUstavu na vykon trestu odiatia slobody v Trenéine,
podla ktorého na zadklade predlozenych lekarskych sprav je schopna vykonu trestu odnatia
slobody a v pripade potreby jej bude poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost’. S takymto
zdverom nemocnice pre obvinenych a odsudenych nesuhlasi, pretoze jej zdravotny stav
je potrebné vyhodnotit’ s ohladom na moznost’ fatalneho nésledku v pripade vykonu trestu
odnatia slobody. Dovodila d’alej, Ze ,,ak existuju pochybnosti o moznosti, resp. nemoznosti
jej nastupu do vykonu trestu odnatia slobody, je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie
vo vztahu k jej zdravotnému stavu, ktoré jednoznacne ustali, ¢i je alebo nie je schopna
vykonu trestu odnatia slobody*. Jej hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni bola pred¢asne
ukoncend z dovodu jej inych zdravotnych problémov a je nutné vykonat d’alSie vySetrenia

a hospitalizaciu.

S poukazom na uvedené navrhla, aby najvys$si sud zruSil napadnuté uznesenie
krajského sidu avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie, v ramci ktorého, aby bolo
vykonané znalecké dokazovanie ohl'adom jej zdravotného stavu, ktoré preukaze ¢i je,

alebo nie je schopna vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti odstdenej
I. G. podla § 192 ods. | Tr. por. preskimal spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze predsednicka senatu krajského sudu rozhodla

V predmetnej veci spravne a v sulade so zdkonom.

Najvyssi sad  zistil, ze pri rozhodnuti o Ziadosti odsudenej I. G.

na odklad vykonu trestu odnatia slobody boli dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky
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a z hladiska materidlneho treba konsStatovat, ze u odsudenej nie su splnené zakonné

podmienky na odklad vykonu trestu odnatia slobody podl’a § 409 ods. 2 Tr. por.

Ustanovenie § 409 ods. 1/ a ods. 2/ znie:

(1) Ak odstdeny pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody ochorie na taka vaznu
chorobu, ze doCasne nie je spoOsobily nastupit’ vykon trestu, pretoze je v ustavnej
zdravotnej starostlivosti, zaSle sudu ziadost’ o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou
spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni: v ziadosti je povinny
uviest aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotna
starostlivost. Ak ziadost neobsahuje uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve
odsudeného, aby ziadost’ doplnil v lehote 10 dni: inak sa o ziadosti nekona, o com

predseda senatu vo vyzve odsudeného poudi.

(2) Na ziadost' predsedu senatu ozndmi nemocnica pre obvinenych a odstdenych,
¢i zdravotnicke zariadenie Zboru vidzenskej a justicnej strdze moze poskytnat
odsudenému, ktory poziadal o odklad vykonu trestu podla odseku 1, potrebnu
zdravotnll starostlivost’, alebo na aky ¢as navrhuje odlozit’ vykon trestu. Predseda
senatu na potrebny Cas odlozi vykon trestu odnatia slobody, ak v zdravotnickom
zariadeni Zboru vidzenskej a justi¢nej strdze nemozno poskytnat potrebnll zdravotna

starostlivost’.

Odsudena |. G. prostrednictvom advokata 9. decembra 2016 dorucila sudu opakovanu
ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody (predchadzajica ziadost’ jej bola zamietnuta
uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 12. jula 2015, sp. zn. 5T 4/2004 v spojeni
Suznesenim  NajvysSicho sadu  Slovenskej republiky z2. novembra 2016,
sp. zn. 4 Tost 32/2016). Ziadost o odklad vykonu trestu odhatia slobody oddvodnila
v podstate zhodne ako predchadzajucu Ziadost, pretrvavajicimi zdravotnymi, prevazne
psychickymi  tazkostami. K Ziadosti  pripojila  lekdrsky = nalez  psychiatra

MUDr. S. P. z 9. decembra 2016.

Predsednicka senatu krajského stdu spravne postupovala, ked’ poziadala o vyjadrenie
(pripisom z 15. decembra 2016) nemocnicu pre obvinenych a odsidenych, s poukazom na
vo fotokopii pripojeny lekarsky nalez MUDr. S. P. z 9. decembra 2016, o vyjadrenie ¢i toto

zdravotnicke zariadenie moze odsudenej poskytnut’ potrebnt zdravotnu starostlivost’ a ak nie,
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na aky ¢as navrhuje odlozit’ vykon trestu. Nasledne z pisomnej spravy zastupcu riaditel’a
Nemocnice pre obvinenych a odsidenych aUstavu na vykon trestu odiatia slobody
V Tren¢ine aprimdra oddelenia neuroldogie ainych S$pecializovanych  odborov
z 30. decembra 2016 ¢. NZVIJS 12-66-23-2016 zistila, Ze na zaklade priloZenej lekarskej
spravy je odsudend |. G. schopnd vykonu trestu odiatia slobody a zdravotnicke zariadenie
Zboru vézenskej a justiCnej straze moze odsudenej, V pripade potreby, poskytnut potrebnu

a primeranu zdravotnu starostlivost’, vratane hospitalizacie na jeho psychiatrickom oddeleni.

Odsudena, na zaklade vyzvy predsednicky senatu z22. decembra 2016
prostrednictvom obhajcu doplnila Ziadost' o odklad vykonu trestu predlozenim lekarske;j
prepustacej spravy MUDr. T. M., psychiatricky Psychiatrickej kliniky Lekarskej fakulty UK
a Univerzitnej nemocnice Bratislava, z ktorej vyplyva,
ze |. G. bola hospitalizovana 28. decembra 2016 a prepustena do ambulantnej starostlivosti
29. decembra 2016 011.31 hod. na jej ziadost pre priznaky virdzy, ktoru chcela vylezat
doma. Zo spravy okrem in¢ho d’alej vyplyva, Ze neboli dovody na jej hospitalizaciu proti jej
voli, konStatované bolo vedomie lucidne, ndlada subdepresivna bez suiciddlnych myslienok

a tendencii.

Z predlozenych lekarskych sprav teda vyplyva, ze odstdend sa dostavila
na hospitalizaciu  28. decembra 2016 (okolo 10.25 hod.), hoci psychiater
MUDr. S. P. odporucil jej hospitalizdciu pre pretrvavajuce suicidalne tendencie na
psychiatrickom oddeleni uz 9. decembra 2016. Prepustena do ambulantnej starostlivosti bola
uz na druhy den predpoludnim (okolo 11.31 hod.), pri€om bol konstatovany zdravotny stav,
ktory uz nevyzadoval jej dalSiu hospitalizaciu. Takato postupnost’ konania odsudenej
nezvysuje doveryhodnost’ jej ziadosti o odklad vykonu trestu, ale naopak mohla by sa javit

skor ako ucelova.

Ni¢ menej, odstdena ale uz nie je v ustavnej zdravotnej starostlivosti a aj pokial’ v nej
bola, vzhl'adom na jej konkrétny dovod jej mohla byt poskytnutd potrebnéd starostlivost

Vv zdravotnickom zariadeni Zboru vizenskej a justi¢nej straze, teda pocas vykonu trestu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
odsudenej |. G. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.
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P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2017

JUDr.PavolFarkas§,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



